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BEVEZETO MEGJEGYZES

Mikozben a bizottsag a jelentés befejezésére készilt, az Egyesiilt Allamokat tarsadalmi sokk razta meg. Ez
bizonyossagul szolgalt arra, hogy a nemzet munkaja korantsem ért még véget a hosszl ideje tartd faji
igazsdgtalansag visszataszitoé kovetkezményeinek felszdmolasat illetéen. A szamtalan kérdés, amely a nemzetet
nyugtalanitja a rendéri brutalitassal, a polgari feszlltséggel, és Amerika emberi jogok irdnti elkotelezettségével
kapcsolatban még inkébb ravilagit egy meglatdsra, amelyet a jelentés bevezetésében és mashol is
hangstlyoztunk: Az Egyesiilt Allamok emberi jogokkal szembeni elkotelezettségének hitelessége mas
orszagokban attdl figg, hogy nemzetlink éberen tudja-e biztositani sajat allampolgarai szamara az alapvetd
emberi jogok élvezetét. Amikor Amerikdn a vildg szeme, nekiink is ugyanolyan 6szinte onvizsgalatot kell
tartanunk, és épp annyira torekedniink kell a fejlddésre, mint ahogyan azt masoktol elvarjuk. Amerika a minden
emberi lényt megilletd, elidegenithetetlen jogokkal kapcsolatos hivatastudata nem kisebb elkdtelezodést kovetel.

A zar6 megallapitasokban megfogalmazott gondolatunkat szintén nyomatékositanunk kell a jelen kériilmények
kozott: ,,Az Egyesiilt Allamok leginkabb ugy tudja az emberi jogok iigyét elémozditani kiilfoldon, ha példat
mutat jogtiszteld tarsadalomként, ahol az allampolgarok a tdrvénynek megfelelden élnek a nemzet vallasi,
etnikai és kulturalis heterogenitdsaban.” Egyetlen allam sem tokéletes, igy az Egyesiilt Allamok sem.
Mindazonaltal a szabadsag, az egyenldség, és a demokratikus onrendelkezés példaja, amellyel Amerika szolgalt,
hosszl ideje motivalja az emberi jogok bajnokait szerte a vilagon, és Amerika emberi jogok iranti
elkotelezettsége batoritasul szolgalt ndk és férfiak tizmillidinak, akik olyan autoriter rezsimek nyoméasa alatt
szenvednek, amelyek szisztematikusan sarba tiporjak allampolgaraik jogait.

A bizottsag reméli, hogy ebben az emberprobal6 pillanatban a jelentés tovabb taplalja majd a biiszkeségnek és
az alazatossagnak azt a kifinomult elegyét, a kilpolitika — és a belpolitika — egyik legnehezebben megfoghat6 és
legalapvetdbb eldfeltételét, amely Amerika alapito elveiben gyokerezik.
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A mai tobbpolusu vilagban kénnyii beismerni,
hogy a mult évszazad nagyratéré emberi jogi
véllalasa valsagba jutott.

|. BEVEZETES

A 20. szazad derekan, a két vilaghabori addig nem tapasztalt atrocitasai utan, a nemzetkdzi kapcsolatok erkélcsi
latképe mindorokre megvaltozott a jobb jové koriilményeinek megteremtésére hozott intézkedések
eredményeképpen. Az Egyesiilt Allamok minden ilyen meghatarozé pillanatban fészerepet jatszott: amikor
megsziiletett az Egyesilt Nemzetek Szervezetének alapokmanya, amely az emberi jogok védelmét hatarozza
meg egyik céljaként; amikor a niirnbergi per vilagossa tette, hogy egyetlen nemzet sem bujhat ki a kiilsé
felelésségre vonas alol sajat allampolgaraival szembeni banasmodjat illetGen, és nem keriilheti el azok
kovetkezményeit; amikor a Truman-kormany Marshall-terve addig soha nem tapasztalt békezliséget tandsitott,
magara vallalva a haboru sujtotta Eurdpa 0jjaépitését, és amelynek alapja kifejezetten az a meggy6z6dés, hogy
az alapvetd emberi jogok, a szabad piac és az élelmezésbiztonsag egymast kolcsondsen erdsitd tényezok; és
amikor az ENSZ kozgytilése elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, amelynek alapelvei
kiilonboz6 hatterti emberek széles kore szamara biztositanak hivatkozasi alapot.

A transzformacios folyamat kdzéppontjdban az az elgondolas allt, hogy minden emberi lény rendelkezik
bizonyos alapvetd jogokkal. Ez az elképzelés az Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozatat idézi. Batoritd
jel volt, hogy a gyerekcipében jard, am maris valtozatos hatterli tagsagot felvonultaté ENSZ elfogadta az
egyetemes nyilatkozatot ,,mint az eredmények kozds etalonjat” egyfajta mérceként, amellyel sajat €s egymas
elérehaladasat is mérhetik ,,a nagyobb szabadsag mellett az életfeltételek javitasa” felé vezeto uton.

Ez a konszenzus azonban aligha mondhaté szilardnak. A nyilatkozat alapelveinek egyetemes érvenyességét
tanUsitotta az a tény, hogy egyetlen ENSZ-tag sem volt hajland6 nyiltan ellenezni 8ket. Ennek ellenére nyolc
orszag tartézkodott a szavazasnal (a hattagu szovjet blokk, Szaud-Arébia, és Dél-Afrika). Még az Egyesiilt
Allamokhoz hasonlé rendiiletlen tamogatd orszagokban is akadtak olyanok, akik kétségbe vontak egy nem
kotelez6 erejii nyilatkozat érdemeit, amely hitet tett ,,az alapveté emberi jogok™, és ,,az emberi személyiség
méltosaga ¢s értéke” mellett. A kozelmultban f4j6 probanak vetették ala ezt a hitet.

A kételked6k meglepetésére azonban a kdvetkezo évtizedekben az emberi jogok idedja megerdsodott. Kozponti
szerepet jatszott a megmozdulasokban, amelyek végil az apartheid bukasat okoztdk Dél-Afrikaban,
megdontdtték a totalitarius rezsimeket Kelet-Eur6paban, és elhoztdk a katonai diktatirak hanyatlasat Latin-
Amerikaban. Az tizenetet széles korben tovabbadta a kisebb és nagyobb nem kormanyzati szervezetekb6l allo
sereg, amely sajatos rendszerként szajrdl szajra terjeszti a hireket, és a zart tarsadalmak mélyére hatolt. Az
egyetemes nyilatkozat mintaul szolgalt sz&mos jognyilatkozathoz a masodik vildghabord utan keletkezett
alkotmanyokban. Az Egyesiilt Allamokban pedig az emberi jogok védelme a kiilpolitika egyik f6 célja lett, bar a
hangsuly a koriilményekkel és az egymast kovetd kormanyok prioritasaival egyiitt valtozott.

A mai tobbpolusu vilagban azonban konnyii beismerni, hogy a mult évszazad nagyratéré emberi jogi vallalasa
valsagba jutott. Az egyetemes nyilatkozat alapelveit egykoron tamogatd széles korli konszenzus ma
sérulékenyebb, mint valaha, holott egyre tébbszor tapasztalhatjuk az emberi jogok megsértésének durva eseteit.
Néhany orszag, bar nem utasitja el nyiltan az alapelveket, vitatja, hogy a nemzetkozileg elismert emberi jogok
Hegyetemesek, oszthatatlanok, egymastol fiiggenek és egymassal sszefiiggenek™. Bizonyos orszagok, példaul
Kina, az emberi jogok olyan felfogasat tamogatjak, amely tagadja a polgari és politikai szabadsagjogokat, mert
elgondolasuk szerint azok osszeférhetetlenek a gazdasagi és szocidlis intézkedésekkel, és nem fogadjak el
egymast erdsité hatasukat. Jelen pillanatban még a liberalis demokracidk kozott is akadnak olyanok, amelyek
latszOlag szem el6l tévesztették, hogy milyen fontos szerepet jatszanak az emberi jogok egy minden részletre
kiterjedd kiilpolitikaban.

Roviden tehat megéllapithatjuk, hogy az emberi jogokat sokan félreértik, néhanyan manipulaljak, a
legelvetemiiltebb torvénysérték visszautasitjak, és mindennek tetejébe baljos Uj fenyegetések is veszélyeztetik
azokat.

Az emberi jogi vallalasok tovabbi hanyatlasat okozta az alapvetd jogok természetét és alkalmazhatosagat 6vezd
széles korli véleménykiilonbség, a nemzetkozi intézmények teljesitménye okozta csal6das, és az emberi jogok
nyelvezetének tllzott hasznalata, amely negativ hatast gyakorolt a kompromisszumkészségre és a demokratikus
dontéshozatalra. Mindekdzben a vildg lakossaganak toébb mint fele olyan rezsim uralma alatt él, amely a
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legalapvet6bb szabadsagjogokat is szisztematikusan tagadja, illetve vonakodik — vagy tUl gyenge — megvédeni a
személyhez fiiz6d6 jogokat, kiilondsen az etnikai konfliktusok esetében. Ugyanakkor az emberi szabadsagot és
méltosagot 0] veszélyek is fenyegetik, amelyek a gyors technologiai fejlédésbdl erednek. Roviden tehat
megéllapithatjuk, hogy az emberi jogokat sokan félreértik, néhanyan manipuldljak, a legelvetemiiltebb
torvénysért6k visszautasitjak, és mindennek tetejébe baljos 01j fenyegetések is veszélyeztetik azokat.

Az egyre gyiil6 kihivasok fényében az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere, Michael Pompeo azt a dontést hozta
2019-ben, hogy eljott az ideje egy mélyrehato vizsgalatnak, amelynek témaja az emberi jogok szerepe egy olyan
kilpolitikdban, amely az amerikai érdekeket szolgalja, az amerikai eszményeket tiikrozi, és megfelel a
nemzetkozi elvarasoknak, amelyeket az Egyesillt Allamok magara vallalt. E célbol létrehozta az
Elidegenithetetlen Jogok Bizottsagat, amely fliggetlen és pértatlan tanacsadd testiilet az 1972-es szdvetségi
tanacsaddi bizottsagi torvény értelmében.

A Dbizottsag kiildetése az alapokmany szerint a kovetkezd: ,,a cél nem uj alapelvek felfedezése, hanem
Gtmutatasny(jtas a kiiligyminiszternek arrdl, hogy hogyan segitheti el a személyes szabadsag, az emberi
egyenléség ¢és a demokracia tigyének fejlédését az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajan keresztiil.” Az
alapokmanyban helyet kapott a bizottsag azon kijelentése is, miszerint javaslataik ,,a nemzet alapito elveit és az
a 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat veszik alapul.”

Ez a killdetés megfelel a Fliggetlenségi Nyilatkozat és az egyetemes nyilatkozat szellemiségének is.

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat megerdsiti, hogy a kormany elsddleges feladata az emberek veliik sziiletett
jogainak — ezeket az alapitd atyak ,elidegenithetetlen jogoknak” hivtak — biztositdsa, mig az egyetemes
nyilatkozat megfogalmazoi teljes mértékben elvartdk a vildg nemzeteitél, hogy sajat kiilonbozo
hagyomanyaikban fedezzék fel a nyilatkozatban felvazolt alapvetd elvek tamaszat.

Ahogyan a kiiliigyminiszter kifejtette, a bizottsag azt az utasitast kapta, hogy az elveket helyezzék el6térbe, és
ne a stratégiaalkotast. A bizottsdg nem kivant részt venni a vitakban az emberi jogok alkalmazasardl az aktualis
problémék esetében, hiszen felismerték, hogy a kulpolitikanak kovetnie kell a valtozé koriilményeket, és az
emberi jogok mellett szilkség esetén mas szempontokat is figyelembe kell vennie. Ehelyett igyekezett az
alapelveket kozéppontba helyezni, és a gyakori félreértéseket és zavart tisztazni. Igy kivan segitséget nydijtani
azoknak, akik az elvi alapokon nyugvd és bolcs stratégiai dontések felelésségének nehéz terhét viselik. A
bizottsag reméli, hogy a jelentés hasznos lesz azok szamara, akik nap mint nap dolgoznak egy olyan kulpolitikai
stratégia kialakitdsan, amely méltd a nemzethez, és amelynek alapjai azon az &llitdson nyugszanak, hogy minden
ember egyenlonek sziiletett és rendelkezik bizonyos elidegenithetetlen jogokkal. A bizottsag reméli tovabba,
hogy a jelentés parbeszédet indit majd az emberi jogok érvényesitésérdl az allampolgarok és a szabadsag baratai
kozott szerte a vilagon.

Szem elétt tartva kiildetését, miszerint javaslatait az Egyesiilt Allamok jellegzetes joghagyomanyéra és az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak alapelveire kell alapoznia, a bizottsag belevetette magat a vonatkoz6
szbvegek és azok magyarazatainak tanulmanyozésdba, beleértve az &llampolgéaroktél és nem korményzati
szervezetektdl érkezé beadvanyokat is. Konzultalt az Amerikai Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériumanak
szakértoivel, valamint kiilsé szakértékkel és aktivistakkal, akik az emberi jogok és a kiilpolitika teriiletén széles
korii tapasztalattal és bolcsességgel rendelkeznek. A nyilvanos iilések résztvevoi meghallgathattak a bizottsag
beszélgetéseit a meghivott szakértékkel, kérdéseket tehettek fel a bizottsag tagjainak, és megoszthattak sajat
gondolataikat, ami szintén gazdagitotta a bizottsag vitait.

A bizottsag el6szor attekintette azokat az elveket, amelyek az évek soran alakitottdk az Egyesiilt Allamok jol
megkiilonboztethetd, dinamikus joghagyomanyat. Ezutan megvizsgalta a kapcsolatot ezen elvek és azon
nemzetkdzi elvek kozott, amelyeket az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban rogzitettek, és amelyek az
Egyesiilt Allamok 4ltal elfogadott mas dokumentumokban szerepelnek. Ez a jelentés az e folyamat
eredményeképp felmeriilé megfigyeléseket tartalmazza, és azok kapcsolatat az amerikai kiilpolitikaval.

Az alulirott bizottsagi tagok, akarcsak az amerikai polgarok, nem értenek egyet minden {igyben, ahol az emberi
jogi jogigények egymassal iitk6z0 értelmezései allhatnak fenn. Itt példaként emlithetjiik az abortuszt, a pozitiv
diszkriminécidt és a halélblntetést is. De amig a vildgon tébb sz&z millié ember szenved a kiméletlen autoriter
rezsimek visszaélései miatt, abban mindannyian egyetértiink, hogy az Egyesiilt Allamoknak hatarozottan fel kell
Iépnie az emberi jogokért a kiilpolitikdjaban. Amig befolyasos allamok erds ideologiai ellenallast tanusitanak a
szabadsaggal, az emberi egyenldséggel és a demokracidval szemben, a vilag liberdlis demokréaciai nem
inoghatnak meg azoknak az elveknek a védelmében, amelyek lehetdvé tették szamukra, hogy elérhessék ,,a
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nagyobb szabadsag mellett az életfeltételek javitasat”. Amerikanak ugyanazzal a lelkesedéssel és szellemiséggel
kell szembenéznie a jelen kihivasaival, amelyet a két vilaghabortt kdvetden is mutatott az 0j nemzetkozi rend
felépitésénél.

Ugyanakkor tisztaban vagyunk vele, hogy Amerika csak akkor képviselheti hatdsosan az emberi jogokat
kulfoldon, ha otthonaban is elkotelezédést mutat ugyanazon jogok irant. Az Egyesiilt Allamok emberi jogokkal
szembeni elkotelezettségének hitelessége mas orszagokban attél fiigg, hogy nemzetiink éberen tudja-e
biztositani sajat allampolgarai szamara az alapvetd emberi jogok teljes tarhazanak élvezetét. Amikor Amerikan
a vilag szeme, nekiink is ugyanolyan Oszinte 6nvizsgalatot kell tartanunk, és épp annyira térekedniink kell a
fejlodésre, mint ahogyan azt masoktol elvarjuk.

A Szovjetuni6 1948-as tdmadasahoz hasonl6an ma Kina, Irdn és Oroszorszag hangoztatja eldszeretettel azon
véleményét, hogy beliigyi kudarcaink megfosztjadk orszagunkat tekintélyétél az emberi jogokért folytatott
harcban. Nem hasonlithatjuk azonban Ossze a jogtiszteld orszagokat, amelyek elmaradnak eszményeiktdl
fejlédésiik soran, és azon orszagokat, amelyek rendszeresen és durvan sarba tiporjak allampolgaraik emberi
jogait.

A telepesek 1776 juliusaban meghoztdik azt a nagy jelentéségii dontést, hogy elszakadnak Angliatol és
fiiggetlenek lesznek. Ez volt az elsé alkalom az emberiség torténetében, amikor fuggetlen nemzet jott létre egy
egyetemes erkdlcsi alapelv kihirdetésével, amely minden kormanyzat fl6tt all, ugyanakkor irdnyadé mérceként
is szolgal szamukra.

Ennek megfelelden a jelentés Eleanor Roosevelt szellemiségét idézi, aki az ENSZ kdzgytilése elott siirgette az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak elfogadasat 1948 decemberében. Nemzetk6zi emberi jogok iranti
odaadésa csak a faji igazsagtalansagok elleni kiizdeni akarasdhoz volt mérhetd. Bar szigortian biraltdk a masodik
vilaghabor( alatt, szamtalanszor kiallt amellett, hogy az Egyesiilt Allamok nem mondhatja magat
demokrécianak, amig az afroamerikaiak nem rendelkeznek demokratikus jogokkal. Beszédének zaré
gondolataiban George Marshall killigyminisztert idézve elkdtelezettséget és al4zatot kért:

A kézgyiilés harmadik rendes iilésének tulnyomo tobbséggel jova kell hagynia az emberi jogok
nyilatkozatat, amely mindenki szamara viselkedési mintat ad. Mi, az Egyesult Nemzetek
Szervezetének tagorszdgai pedig egyesitsiik erdinket, hogy sajat hidnyossagaink és
tokéletlenségeink ellenére megfelelhessiink ennek a szigoru elvardasnak.”

Az Elidegenithetetlen Jogok Bizottsaganak tagjai maguk is meg kivannak felelni ezeknek a szigoru
elvarasoknak. Reméljiik, hogy jelentésiink, amely Amerika emberi jogok iranti elkételez6dését vizsgalja az
alapitd elvek és az orszag altal elfogadott nemzetkozi alapelvek fényében, parbeszédet indit majd, amely
segiteni fog az allampolgaroknak abban — legyenek akar a kormany tagjai, akar nem — hogy megfeleljenek ezen
elvarasoknak.
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II. AZ EGYESULT ALLAMOK JELLEGZETES
JOGHAGYOMANYA

Az Egyesiilt Allamok szabad és demokratikus 6nrendelkezésre iranyuld kisérlete tobb forrasbdl is taplalkozik. A
17. szazad brit alattvaldi, akik telepesekként viragzd kozosségeket épitettek egy altaluk Uj vildgnak vélt fold
keleti partja mentén, szamos eltéré hagyomanyt hoztak magukkal. Ezek a hagyomanyok egyrészt erdsitették
egymast, masrészt kiillonbozod iranyban hatottak. Végiil az Osszefonddasuk jellegzetes és dinamikus nemzeti
szellemiséget eredményezett.

Az amerikai szellemiséget formalé hagyomanyok kozil hdrom emelkedik ki. A protestans kereszténység,
amelyet a korabeli polgarok nagy része gyakorolt, atitatta a csodalatos bibliai tanitas, amely szerint minden
ember méltosaggal sziiletik, és felel6sséggel tartozik embertérsai irant, mivel Isten mindannyiunkat sajat képére
teremtett. A polgari koztarsasagi eszme, amely az antik romai értékekben gyokerezik, hangsulyozta, hogy a
torvény el6tti szabadsdg és egyenldség egy olyan etikus polgarsag fluggvénye, amely véllalja az
onrendelkezéssel jarod kotelezettségeket. A klasszikus liberalizmus pedig a politika eldterébe helyezte azt a
moralis eléfeltételt, miszerint az emberek természettdl fogva szabadok és egyenldek, ez pedig megerdsitette azt
a politikai meggy6z6dést, hogy a legitim kormanyzas alapja a kormanyzottak beleegyezésén nyugszik.

A kozottuk fennalld el nem mul6 fesziiltségek ellenére az amerikai szellemiséget taplalé mindegyik hagyomany
hozzajarult ahhoz a kozponti meggy6zddéshez, hogy a kormany elsddleges feleléssége az elidegenithetetlen
jogok — tehat minden ember velesziletett jogainak — biztositasa. A Fliggetlenségi Nyilatkozat ezt a kdzponti
meggy6z6dést hirdeti, az Egyesiilt Allamok alkotmanya pedig politikai intézményeket hoz létre ennek
megvalositasaért. Az amerikai torténelmet valéban értelmezhetjik egyfajta kizdelemként, amelyet a nemzet
alapitd igéretének val6 megfelelésért folytattunk. Ennek érdekében igyekeztiink biztositani, hogy az orszag
minden lakodja élvezhesse az lgynevezett emberi jogokat.

Ahogy minden nemzet, ugy Amerika is szamos problémaval kiizdott: rabszolgasag, az amerikai dslakosok
erdszakos kitelepitése Oseik foldjérdl, diszkriminacid a bevandorlokkal és mas kiszolgaltatott kisebbségekkel
szemben, jogi kotelezettségek kivetése a ndkre és a lehetdségek megtagadasa toliik.

Az elidegenithetetlen jogok tisztelete megkoveteli, hogy az Egyesiilt Allamok egyértelmiien elismerje, miben
nem sikeriilt megfelelnie a sajat elveinek, valamint a rabszolgatartas blinét is, amely az emberiséggel egyidds
intézmény és nemzetlink legnagyobb kihdgasa az elidegenithetetlen jogokkal szemben. A jogilag védett és
intézményrendszerbe &gyazott rabszolgasag, amely &rnyékot vetett az Egyesilt Allamok sziiletésére,
embertarsainkat megvasarolhatd tulajdonna alacsonyitotta, akiket masok sajat meggazdagodasukra
hasznalhattak. Sok rabszolgatartd alapitd, koztik Thomas Jefferson is felismerte, hogy az elidegenithetetlen
jogok fényében a rabszolgasag csakis kegyetlen és védhetetlen intézményként értelmezhetd. A ,Jegyzetek
Virginia allamrol” (Notes on the State of Virginia) nevii irasdban igy beszél a rabszolgasagrol: ,,Reszketek
orszagomért, amikor arra gondolok, hogy Isten igazsagos.” Mégis egy keserves polgarhabora — amely tobb
amerikai életet kovetelt, mint barmely mas esemény a nemzet torténetében — kellett hozza, hogy a szévetségi
kormany torvényellenesnek kialtsa ki a rabszolgasag intézményét. Ujabb szaz évnyi kiizdelembe keriilt, hogy az
orszag torvényeibe foglaljak az afroamerikaiak polgari és politikai jogait. Nemzetink még mindig azon
dolgozik, hogy tdérvényeiben és kultirdjaban is biztositsa a minden embert megilletd tiszteletet, amelyet az
alapito elvek meggy6z6dése megkdvetel.

Amerikaiak generacidinak munkajaba kerilt tudatositani azt, hogy az elidegenithetetlen jogok — amelyek
részben az allampolgarsag privilégiumaiban és biztositékaiban nyilvanulnak meg — korlatozasok nélkil,
mindenkire vonatkoznak. Ez a megértési folyamat sokkal ink&bb jelképezi a nemzet alapité elveihez valo
hiséget, mint azok megtagadasat.

Az altalanos jogok biztositasa felé tartd fejlédés gyakran kinzd lasstisdggal haladt, és sajnalatra mélto
visszaesések tarkitottdk. Bar semmilyen feltartoztathatatlan torténelmi torvényszeriis€ég nem garantdlta az
amerikai kisérlet sikerét a szervezett szabadsag terén, 244 évvel a nemzet szilletése utan az Egyesiilt Allamok
biszke lehet a szabadsagra, a tolerancidra és a soksziniiségre, amelyet elért. A nemzetnek ugyanakkor
alazatosnak kell maradnia annak fényében, hogy mennyi munkat kell még elvégezni. A biiszkeség és az alazat
egyarant tiikrozi a nemzet alapitd elveiben rejlé meggy6z6dést, miszerint minden ember rendelkezik



8 AZ EGYESULT ALLAMOK JELLEGZETES JOGHAGYOMANYA

velesziiletett jogokkal, valamint a nemzet kitarto elkdtelezettségét az alkotmanyos kormanyzasi forma mellett,
amely ezek érvényesitésére jott létre.

Nehezen hal ki azonban az az elképzelés, hogy az emberiség kiilonbozé csoportjai eltérd kivaltsagokkal és
védettséggel rendelkeznek. Amerika hosszU és keserves kiizdelme Utmutatésul és inspiracioként szolgalhat az
emberi jogi Ugyekben. Az amerikai tapasztalat azt sugallja, hogy az elidegenithetetlen jogok érvényesitése azzal
a fliggetlenséggel és szuverenitissal kezdddik, amely lehet6vé teszi egy nép szdmara, hogy sajat utjat
meghatarozza, és dontéseiért feleldsséget vallaljon.

A. A FUGGETLENSEGI NYILATKOZAT

A telepesek 1776 juliusaban meghoztak a nagy jelentdségii dontést, hogy elszakadnak Angliatol és fiiggetlenek
lesznek. Ez volt az elsé alkalom az emberiség torténetében, amikor fiiggetlen nemzet jott 1étre egy egyetemes
erkdlcsi alapelv kihirdetésével, amely minden kormanyzat folott all, ugyanakkor irdnyadé mérceként is szolgal
szamukra. Ez az alapvetés — hogy minden ember természett6l fogva szabad és egyenld — az emberi természettel,
értelemmel és Istennel kapcsolatos elképzelésekben gydkerezik, és komoly kovetkezményekkel jar a politika
szémara.

A Fliggetlenségi Nyilatkozat f6 célja az volt, hogy kihirdesse azon politikai kotelékek megszakitasat, amelyek
az amerikaiakat Nagy Britannidhoz lancoltak, és a 13 gyarmat dontését, miszerint ,természetiiknél és joguknal
fogva Szabad és Fiiggetlen Allamok”. A nyilatkozat ezeket a drasztikus 1épéseket III. Gyorgy kiraly zsarnoki
intézkedéseit felsorold vadak hosszl listajaval indokolta. Az amerikaiak igényt tartottak arra, amit minden nép
kivaltsagaként tartottak szamon: hogy a nemzet elfoglalja ,a foldkerekség Hatalmai kozott a Természet
Torvényei és a Termeészet Istene altal részére kijelolt kiilonallo és egyenrangi helyet.” Részben annak a
meggy6z6désnek koszonhetden, hogy minden ember egyenld és kozos érdekiik a szabadsag, a nyilatkozat az
amerikai fliggetlenséget kiilpolitikai vonatkozasunak is tartja, hiszen megjegyzi: ,,az emberiség itélete irant
érzett ill6 tisztelet megkivanja”, hogy az amerikai nép ,Kkinyilatkoztassa azokat az okokat, amelyek a
kiilonvalasra késztették”. Ahogy arra Abraham Lincoln is felhivta a figyelmet 84 évvel késébb, a nyilatkozat f6
megfogalmazoja, Thomas Jefferson ,rendelkezett a kelld higgadtsiggal, el6relatissal és teherbirassal ahhoz,
hogy a kézzelfoghaté nyomas alatt, amely egy nép nemzeti fliggetlenségért foly6 kiizdelmével jar, belefoglaljon
egy kétségkiviil forradalmi dokumentumba egy absztrakt igazsigot, amely minden emberre minden id6ben
érvényes.”

A Lincoln altal emlitett absztrakt igazsag all az amerikai hitvallas kozéppontjaban: ,Magatol értetddonek tartjuk
azokat az igazsagokat, hogy minden ember egyenléként teremtetett, az embert teremtdje olyan
elidegenithetetlen Jogokkal ruhazta fel, amelyekrdl le nem mondhat, s ezek koz¢é a jogok kozé tartozik a jog az
Elethez és a Szabadsaghoz, valamint a jog a Boldogsagra valé torekvésre.”

A nyilatkozat transzcendens alapokat tulajdonit az elidegenithetetlen jogoknak, hivatkozva csaklgy a filozéfiara
¢és a hitre, mint a jozan észre és a kinyilatkoztatasra. Maga az ember velesziiletett jogait hirdetd eszme
feltételezi, hogy az emberi természet vagy szubsztancia egyik torténelmi korszakrdl a masikra fennmarad, a
nemzetek és népek meghokkentd sokféleségétdl fiiggetlendil.

Most, ahogy akkor is, fontos kérdések fogalmazddnak meg ezekrdl a transzcendens alapokrol. Milyen mértékig
alapulnak az elidegenithetetlen jogok egy teremtd istenség ténykedésén? Vajon fenntarthatd-e a hit ezekben a
jogokban istenhit nélkil? Meg lehet-e ismertetni mindenkivel az elidegenithetetlen jogokat az értelemre
alapozva? Milyen moédokon kapcsolddnak 6ssze az elidegenithetetlen jogok a modern filozéfusok altal vizsgalt
természeti torvényekkel, amelyek gyakorta az egyéni szabadsag koriil forognak? Milyen médokon kétédnek az
elidegenithetetlen jogok a természet torvényeihez, amelyek a hangsllyt a kotelességekre és az erényekre
helyezik, és amelyek inkabb a kozépkori politikai filozofia terlletét képezik? Es milyen maddokon
azonosithatdak az elidegenithetetlen jogok a klasszikus politikai filoz6fia témajaval, tehat azzal, hogy mi az, ami
természetb6l fakadoan igazsagos? 1776-ban e metafizikai kérdésekre adott valaszok egyike sem volt mérvadd.
Ma pedig még kevésbé azok, amikor az emberi természet, az objektiv értelem, és a teremtd Isten fogalma is
illetlenségnek szamit értelmiségi korokben, mig egyre népszeriibb az a nézet, hogy az ember teljes mértékben
megmagyarazhatd a test fizikai tulajdonsagaival.

Ha kijelentjiik egy jog elidegenithetetlen voltat olyan értelemben, ahogy azt az alapitok gondoltak, azt mondjuk,
hogy az embersegiinktdl elvalaszthatatlan, és ezért meg kell kiilonboztetniink azt masfajta jogoktol. A
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legalapvetdbb kiilonbség az elidegenithetetlen jogok — amelyekre néha természetes jogokként is hivatkoztak az
alapitas idején, ma pedig rendszerint emberi jogoknak nevezziik 6ket — és a pozitiv jogok kozott van.

Ha beszallunk a koztarsasaggal egyid6s parbeszédbe, amely az elidegenithetetlen jogok igazi forrasairdl zajlik,
azt is fel kell ismerniink, hogy milyen szerepet jatszott abban a hagyomany, hogy az amerikai szellemiségben
gyokereztetjiik azokat. Akarmilyen eredménnyel is zaruljanak a filozofiai vitak az értelemr6l, a természetrdl és
Istenr6l, a tény, hogy a nyilatkozat minden ember velesziiletett jogait hirdette, az évszazadok sordn nagy
hatassal volt az amerikai hitvallasra, gyakorlatokra és intézményekre, és alatdmasztja a nemzet moralis és
politikai 6rokségét.

A nyilatkozat szerint az is egy magatol értet6d6 igazsag, hogy a politikai tarsadalom elsédleges feladata az
elidegenithetetlen jogok tiszteletének érvényesitése: ,ezeknek a jogoknak a biztositdsara az Emberek
Kormanyzatokat 1étesitenek”. Az elidegenithetetlen jogok védelme elvalaszthatatlan egyseéget alkot a politikai
intézményekkel és a torvényekkel, valamint a kozdsséggel és a kultdrdval, amely fenntartja azokat. A
nyilatkozat egy magatdl értetddé demokratikus alapelvet is megfogalmaz: az elidegenithetetlen jogok
biztositasara képes korméanyzatok az emberekben gydkereznek, igy azok ,térvényes hatalma a kormanyzottak
beleegyezésén nyugszik”.

A nyilatkozat nem hatarozza meg a pontos kormanyzati format, s6t azt hangstlyozza, hogy a népnek jogéaban all
olyan kormanyt létesiteni, ,,amely jobban védi Biztonsagat, és jobban eldsegiti Boldogulasat”. Ezzel a
nyilatkozat elismeri a politikai intézmények és térvények elkeriilhetetlen sokféleségét, amelyek segitségével az
elidegenithetetlen jogokat biztositani lehet. A dokumentum nem jogosit fel egyetlen nemzetet sem arra, hogy
megszabja barmely mas nemzet allamformajat, vagy beleavatkozzon annak bels6 iigyeibe, viszont megallapitja,
hogy minden nemzet politikai intézményeit és tdrvényeit az alapjan kell értékelni, hogy azok képesek-e
biztositani az egyén altalanos jogait.

Ha kijelentjik egy jog elidegenithetetlen voltat olyan értelemben, ahogy azt az alapiték gondoltak, azt mondjuk,
hogy az emberségiinktél eclvalaszthatatlan, és ezért meg kell kiillonboztetniink azt masfajta jogoktol. A
legalapvetdbb kiilonbség az elidegenithetetlen jogok — amelyekre néha természetes jogokként is hivatkoztak az
alapitas idején, ma pedig rendszerint emberi jogoknak nevezziik 6ket — €s a pozitiv jogok kdzott van.

Az elidegenithetetlen jogok egyetemesek és a4t nem ruhazhatoak. Megel6zik a politikat abban az értelemben,
hogy nem az emberek vagy a tarsadalom alkotta meg 6ket, hanem a politika szamara meghatarozott elvarasokat
tamasztanak. Létezésliik nem a hatosagok elhatarozasanak vagy kiilonboz6 hagyomanyok gyakorlatanak
kdszonhetd, hanem emberi mivoltunk alapvetd jellegzetességeibdl kovetkezik. Alapjuk nem csupan szokas,
torvény vagy preferencia. Az ember soha nem veszitheti el elidegenithetetlen jogait — ellenben megtagadhatjak
téle azokat — mert ezek a jogok elengedhetetlen részét képezik a méltésagnak és a szabadsagra valo
képességnek, amely kdédolva van az emberi természetben.

Masrészr6l a pozitiv jogokat a polgari tarsadalom hivja életre, és csak a polgari tarsadalomban létezhetnek. Az
egyes pozitiv jogok létezése a szok&soknak, a hagyomanyoknak és a pozitiv jog egészének koszonhetd, amely
az emberek altal létrehozott jogok Osszessége. Mivel a szoké&sok, hagyomanyok és a pozitiv jog orszagrol
orszagra valtozik, a konkrét pozitiv jogok is eltéréek lehetnek. Ugyanabban az orszagban a pozitiv jogok
évszazadokon keresztiil fejlodhetnek, egy adott pillanatban toérvénybe foglalhatjak, majd modosithatjak és
visszavonhatjak azokat a kormanyhatalom dontéseinek megfeleléen.

A pozitiv jogok egyetemességének cafolasaval azonban nem tagadjuk a fontossagukat, és az elidegenithetetlen
jogoktol valo megkiilonboztetésiikkel nem tagadjuk, hogy a kettd kéz a kézben jarhat a politikai iigyekben. Az
elidegenithetetlen jogok olyan elvarast teremtenek, amely segitségével értékelhetjik az egyes pozitiv jogokat és
a pozitiv jog egészét, mig ez utdbbiak kézzelfoghatdva teszik az elidegenithetetlen jogok igéreteit azok
megfogalmazasaval és példak szolgaltatasaval. Ezt az amerikai politikai hagyomany is jol példazza, hiszen a
nyilatkozatban hirdetett elidegenithetetlen jogokat az alkotmany biztositja, amely egy adott nép munkaja.

Akar elidegenithetetlenek, akar pozitivak, a jogok nem Iétezhetnek légiires térben. Kiilonbozo
kotelezettségekkel jarnak, kezdve azzal, hogy kotelességlink masok jogait tisztelni. A jogok masrészrdl a
kozosseg felé terelnek minket, hiszen szabalyozzak embertarsainkkal vald kapcsolatunkat. Ezenkiviil a civil
tarsadalom nyujtja a legerdsebb védelmet a jogok szdmadra, valamint teret biztosit a legeredményesebb
gyakorldsukhoz. Mi tobb, az alapitok szemszogébdl az elidegenithetetlen jogok biztositdsa a kozérdek
legfontosabb feladata. A jogok eredményes gyakorlasa tovabba az erényekt6l, vagy bizonyos szellemi és
jellembeli tulajdonsagoktél figg, mint példaul az énuralom, a jézan megfontolds és a batorsadg, amelyek
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lehetové teszik, hogy az emberek élvezhessék a szabadsagot; tiszteljék masok jogait; felelosséget vallaljanak
sajat magukért, a csaladjukeért és a kozosségeikeért; és aktivan részt vegyenek az dnrendelkezés gyakorlasaban.

A Flggetlenségi Nyilatkozat szerint a politika elvarasai korlatozzak a polgéari tarsadalmon belil az ember
természetes szabadsagat, amelynek tudatdban a torvények és a kormanyzat igazsagossagarol levont
kovetkeztetések alapjan cselekedhetne. Egy szabad tarsadalomban a térvények az emberi tevékenység kiterjedt
szeletét szabalyozas nélkil hagyjak, és azt mindannyiunk lelkiismeretére bizzak. Ugyanakkor az egyén
kotelessége, hogy a megfeleld koriilmények kdzott meghozott torvényeknek, amelyek a megallapodas szerinti
politikai keretrendszer eredményeinek tekintheték, engedelmeskedjen még akkor is, ha egyes torvényekkel nem
ért egyet, vagy azokat a kdzérdekkel szembenallénak gondolja.

Az allampolgarok azonban nem adhatjak fel teljes egészében a természetbdl fakadd szabadsagukat, amely
felhatalmazza Oket a torvények igazsagossaganak értékélésére. A nyilatkozat szintén magatol ért6dd igazsagnak
tartja, hogy ,ha barmikor, barmely Kormanyforma alkalmatlanna valik” az elidegenithetetlen jogok
~megvalositasara, a nép Joga, hogy az ilyen kormanyzatot megvaltoztassa vagy eltordlje, és uj Kormanyzatot
Iétesitsen, olyan elvekre alapitva és hatalmat olyan médon szervezve, amely jobban védi Biztonsagat, és jobban
elosegiti Boldogulasat”.

., Szerencsénkre az Egyesiilt Allamok kormdnya nem fogadja el a bigottsagot, nem hagyja az iildoztetést és
minddssze annyit kér a védelme alatt él6ktSl, hogy jo allampolgdr modjdra viselkedjenek és minden
kériilmények kozott biztositsak kolesonos tamogatasukrol.”

George Washington levele a newporti zsidésaghoz, 1790

Az amerikai alkotmanyos hagyomanyban az emberek ahhoz fiiz6d6 joga, hogy megvaltoztassanak vagy
eltordljenck egy kormanyt egyszerre alapvetd €s jelentdsen korlatozott. Ha Jefferson szavai szerint ,,azonban a
visszaélések és bitorlasok hosszi sora mindig ugyanazt a Célt szem el6tt tartva azt bizonyitja, hogy a népet
teljes zsarnoksagba kivanjak hajtani”, akkor ,,a nép joga és a nép kotelessége, hogy az ilyen Kormanyzat igajat
levesse, és jovO biztonsaga érdekében 0j Védelmezokrél gondoskodjék.” Az allampolgarok azonban csak
sz€ls6séges és iszonyatos koriilmények kozott kapnak felmentést a korlatozasok aldl, amelyekbe beleegyeztek
egy szabad tarsadalom tagjaiként, és csak akkor hozhatnak létre jogosan Uj korményzasi format jogaik
biztositasara, ha a korméany elvesztette legitimitasat olyan szisztematikus viselkedés révén, amely magat az
elidegenithetetlen jogok gondolatat tagadja.

A cél csak a politikai tarsadalom visszaallitasa lehet. A polgari szabadsigjogok, amelyek lehetévé teszik a
politikai tarsadalmat — ilyen a jog az utazashoz; szerzGdések megkotéséhez; tulajdon birtoklasédhoz,
hasznalatahoz, vasarlasahoz és eladasihoz; az ember és a magantulajdon védelméhez; a biintet6torvények
egyenl6 alkalmazasahoz; méltanyos és egyenld elbanashoz a birdsag elott — azt is lehetdvé teszik, hogy az egyén
biztonsagban élhessen csaladjaban és a kdzosségében, valamint hogy élvezhesse elidegenithetetlen jogait.

A kormanyt az elidegenithetetlen jogok érvényesitése céljabol alapitottak. Az alapitok nézdpontjabol ezek koziil
a legkiemelkedébb a tulajdonhoz vald jog és a vallasszabadsag. Az a politikai tarsadalom, amely barmelyiket
ellehetetleniti, elveszti legitimitasat.

Az alapitdk szdméra a tulajdon nemcsak kézzelfoghatd javakat és a munka gyumalcsét jelenti, hanem magéban
foglalja az életet, a szabadsagot és a boldogsagot is. John Locke nyomén azt feltételezték, hogy a tulajdonhoz
valo jog védelme mindenkinek elényds, hiszen ez 6sztdonzden hat az arutermelésre és a szolgaltatasokra.

A tulajdonhoz vald jog azonban nem csak anyagi elénydkkel jar. A tulajdonhoz vald jog védelme kdzponti
eleme a pozitiv jogok hatékony gyakorlasanak, valamint a boldogsag keresésének a csaladban, a kdzdsségben és
a vallasban. Ha az egyén nem képes ellendrzése alatt tartani a sajat munkajat, javait, foldjét, otthonat és mas
anyagi tulajdonat, akkor nem élvezheti a személyhez fiiz6d6 jogait sem, és nem épiilhet a tarsadalom kozos élete
sem. Amikor eldontjiik tovabba, hogy mit és hogyan allitunk eld, cseréliink, terjesztiink, és fogyasztunk, akkor a
dontéseket annak tudatdban hozhatjuk meg, hogy milyen emberek szeretnénk lenni. Nem utolsésorban a
személyes tulajdon a kormanyzat szamara tiltott tertilet, ahol az egyén, a csaladok és a kozdsségek békében és
j6létben torekedhetnek a boldogsagra.

Az, hogy az alapitok ilyen fontosnak tekintették a magantulajdont, csak tetézi azt a vétséget az
elidegenithetetlen jogok ellen, hogy az orszag alapitadsakor bizonyos embertarsaikat tulajdonként kezelték. Ez
azt is megmagyarazza, hogy miért gondoltdk sokan az abolicionistdk kozil, hogy a magéntulajon az
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emancipacié sziikséges eleme. A volt rabszolgdk csak gy élhették meg gazdasagi fiiggetlenségiiket, ha
tulajdonnal rendelkez6 allampolgarok lettek, €s igy élvezhették teljes mértékben elidegenithetetlen jogaikat.

A vallésszabadsag hasonléan kiemelt helyen szerepel az amerikai politikai hagyomanyban, mint
elidegenithetetlen jog, az dllami hatalom alland6 hatarvonala, és a polgari erények termétalajianak védelmezdje.
1785-ben James Madison kifejezésre juttatta klasszikussa valt gondolatait ,,Memorandum ¢és tiltakozas az
egyhazi adok ellen” (Memorial and Remonstrance Against Religious Assessments) cimii irdsdban a
vallasszabadsag fiiggetlenedés koraban jatszott kdzponti szerepérdl. A Virginiai Jogok Nyilatkozatat idézve
Madison igy definialja a vallast: ,alapvetd és tagadhatatlan igazsagnak érezziik azt, hogy a »vallast, illetve
Teremtonk irdnti kotelezettségiinket és ezen kotelezettség teljesitésének modjat az értelemnek és a
meggy6zodésnek, nem pedig a hatalomnak és a kényszernek kell irdnyitania«”. A lelkiismereti szabadsag a
vallasi kérdésekben elidegenithetetlen jog, ,,mert az emberek meggydzddése, amely a sajat értelmiikkel felfogott
bizonyitékokon alapszik, nem kovetheti masok diktatumait”. A kormanyhatalom lehet intolerans és hirdetheti a
hagyomanytiszteletet, viszont Madison szerint soha nem kényszeritheti ki az igaz vallasos hitet, és nem irhatja
el az 6szinte vallasgyakorlatot. Hiszen az erdszakkal kieszk6zolt, meggy6z0dés és szent torekvés nélkiili hit €s
vallasgyakorlas nem mindsiil a vallasos kotelesség teljesitésének.

Madison tovébbi indokot is szolgéltat a vallasszabadsag elidegenithetetlenségére: ,,mert ami ezen a teriileten az
emberekhez vald viszonyban jogunk, az Teremtdnkkel szemben kdotelességiink.” Felelosséggel tartozunk azért,
hogy az egyén vallasi kotelességeinek tartalmat és kiterjedését észszerlien hatarozzuk meg, és azért is, hogy
ugyanigy tegylnk az igazsadgossag és az abbdl fakadd kotelességek tartalmanak és Kkiterjedésének
meghatarozasanal. Az elidegenithetetlen jogokat tiszteld kormanyok megdrzik az irdnyitasuk alatt €16k azzal
kapcsolatos képességét, hogy — masok hasonld jogaival 6sszhangban — azok meghatarozhassak, hogy mi az illé,
helyes és jo, és erre torekedhessenek.

Néhanyan tévesen azt feltételezik, hogy a szabadsagnak ez a nagylelkli elképzelése csak a megvaltassal és
igazsagossaggal szembeni szkepticizmus talajan Iétezhet. Miért kapott az ember szabad akaratot, ha Isten
akarata és az igazsagossag indittatasai tudvalevéek? Tulajdonképpen valdban beszélhetiink bizonyos szintii
szkepticizmusrél, de ez nem a hitre és az igazsagossagra irdnyul, hanem a korméanytisztvisel6k azon
képességére, hogy a legmélyebb és legnagyobb kérdésekben hitelt érdemlden tudnak fellépni. A vallasszabadsag
Madison szerinti felfogasa — hasonl6an a Jefferson altal a virginiai valldsszabadségi torvényben kifejezésre
juttatott nézéponthoz — egy istenhiv eléfeltevésbdl indul ki az emberi méltoésag forrasat illetéen, mikdzben
megtiltja az adllamnak, hogy a legnagyobb kérdésekre végs6 valaszt adjon.

A szabadsag modern hagyomanyat és szentirasi hagyatékukat alapul véve az amerikai alapitd atyak sajat
magukat a vallasszabadsag értelmiségi és politikai Gttoréinek 1attak. Amikor 1787-ben, két évvel a
,»,Memorandum ¢és tiltakozas” megjelenése utan Madison és kollégai a philadelphiai alkotmanyozé gytiilésen a
korméany alapokmanyaba foglaltak, hogy a kdzhivatalok betdltéséhez tilos vallasi kdvetelményeket tamasztani,
Amerika olyan Iépést tett, mint mas orszag még soha. 1788-ban Philadelphidban, az Amerika 0j kormanyzati
rendszerét inneplé felvonuldson Dr. Benjamin Rush, aki maga is alairta a nyilatkozatot, csodalkozva latta, hogy
a varos kiilonb6z6 hitli vallasi vezetdi vallt vallnak vetve vonulnak. ,,Ennél boldogabb jelképet elképzelni sem
lehetne,” — jegyezte meg Rush az alkotmanyra utalva, hiszen ,,ezzel minden hatalom és hivatal nyitva all
nemcsak minden Keresztény felekezet hivéi, hanem arra érdemes férfiak szamara minden vallasb6l.”

George Washington elndk 1790-ben, a newporti zsidésaghoz intézett levelében megdrokitette az Uj utat,
amelyen fiatal nemzete elindult. Europatol eltéréen, ahol még mindig gyakran rottak ki terheket vallasi alapon,
és a nyilvanos hitvallast térvény szabalyozta, az Egyesiilt Allamok vallastol fiiggetlenil minden embernek
biztositotta a vallasszabadsag élvezetét: ,,Mindenki egyenld mértékben élvezheti a lelkiismereti szabadsagot és
az allampolgari mivoltaval jard védelmeket”. Az Egyesiilt Allamok nem kelletleniil biztositotta a
vallasszabadsagot, hanem nagylelkiien: ,,Tovabb nem beszélhetiink toleranciarél, mintha emberek egy
csoportjanak joindulatatél fiiggene csak, hogy egy masik csoport élvezheti vellik sziiletett természetes jogainak
gyakorlasat. Szerencsénkre az Egyesiilt Allamok kormanya nem fogadja el a bigottségot, nem hagyja az
ildoztetést és minddssze annyit kér a védelme alatt €l6ktdl, hogy jo allampolgar médjara viselkedjenek és
minden koriilmények kozott biztositsak kolesonds tamogatasukrol.”

B. AZ ALKOTMANY

Az 1787-ben irddott, majd 1788-ban torvényi erére emelkedett alkotmany zsenialitisa abban rejlett, hogy képes
volt egy egyedulallo kormanymodellt felvazolni, amely biztositja a Figgetlenségi Nyilatkozatban
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kinyilatkoztatott elidegenithetetlen jogokat. Az alkotmany azt az egyetemes igéretet Ulteti at az amerikai
koztarsasagot meghatarozo pozitiv jogba, hogy az alapvetd jogok mindenkit megilletnek.

Ahogy azt az elészoban is olvashatjuk, az alkotmany tobb célt is megvalosit: ,,Mi, az Egyesiilt Allamok népe,
attol vezetve, hogy tokéletesebbé tegyilk az Unidt, megvalositsuk az igazsagossagot, biztositsuk a belsd
nyugalmat, gondoskodjunk a k6z6s védelemrél, eldmozditsuk a kozjot, biztositsuk a szabadsag aldasait magunk
és utodaink szamara, meghagyjuk és bevezetjilk az Amerikai Egyesiilt Allamok jelen alkotmanyat.” Az eredeti
alkotmany, amelynek megszovegezése és ratifikacidja dnmagaban is kiemelkedd esemény az Onrendelkezés
szempontjabdl, hét kdnnyen értheté cikkben olyan intézményi szervezOdést ir elé, amely lehet6vé teszi az
embereknek, hogy sajat magukat irdnyitsak, ugyanakkor tiszteletben tartsak a szabadsagot és az egyenldséget.

Az alkotmany els6sorban a kormanyra vonatkozé szervezeti eldirasokkal és korlatokkal teszi lehetdvé ezen
aldasok biztositasat az emberek szamara. A kormany korlatozasa létfontossadgu az elidegenithetetlen jogok
védelméhez, mert a tobbség hajlamos az egyéni szabadsag csorbitasara, a koztisztviselok pedig hajlamosak
személyes preferencidikat és partbeli ambicidikat a kdzérdek elé helyezni. Ezzel nem tagadjuk az emberek vagy
a koztisztviselok képességét a kozérdeknek megfeleld cselekvésre, hanem ravilagitunk arra, hogy a jogok
érdekében szilkség van az intézményi biztositékokra a fennkolt inditékok megbizhatatlansdga miatt. Azt sem
szeretnénk figyelmen kivil hagyni, hogy a kormanynak — megfelel6 keretek kozott — energikusan és hatékonyan
kell fellépnie a jogok biztositasa érdekében.

Az alkotmany bonyolult szerkezete megzabolazza egy adott tobbség vagy tisztségviseld pillanatnyi hobortjait és
mulo szeszélyeit; csillapitja a kozalkalmazottak és az emberek szenvedélyét, ezzel a politikat visszatereli az
alkotmanynak megfeleld célok medrébe; és kompromisszumra sarkall a szabad tarsadalomban elkeriilhetetlendl
fellépd széthuzas feloldasara. Ezért az ilyen modon fékezett kormany nem passziv vagy tehetetlen. Az
alkotmany célja, hogy az energiakat a jogok érvényesitése felé terelje.

Hosszas megfontolas és bonyolult targyalasok eredményeképp az amerikai alapokmany valtozatos
intezményrendszert allit fel — amely tartalmaz klasszikus hatter(, jellegzetesen modern, és ezek elegyét mutatd
eljarasokat is — a korméany korlatozésa, és a jogok biztositasa érdekében. A dokumentum felsorolja a szovetségi
kormany legitim jogkoreit, felosztja a hatalmat eldszor a szovetségi szint és az allamok kozott, majd a
szdvetségi kormany harom aga kozott, beszél az egységes végrehajtod hatalomrol, a kétkamarés térvényhozasrol,
¢és a fliggetlen birdi testiiletrdl is. Végiil az eredeti alkotmany jogerére emelkedése utdn harom évvel a Jogok
Nyilatkozataval (Bill of Rights) boviilt.

Vizsgaljuk meg ezeket kozelebbr6l. Az alkotmany szabalyozza a kormanyt a jogok biztositdsanak érdekében
azaltal, hogy a kormanyhatalom gyakorlasat meghatarozott vallalasokra és célokra korlatozza. Az alkotmany
példaul védi a szolasszabadsagot azaltal, hogy megtagadja a Kongresszustdl azt a jogkdrt, hogy olyan
torvényeket hozzon, amelyek el6irnak vagy tiltanak bizonyos meggy6zddéseket, kijelentéseket és
kozleményeket.

Az alkotmény emellett a foderalizmust hasznalja arra, hogy szabalyozza a korményt a szabadsag érdekében. Ez
utébbi megosztja a hatalmat a nemzeti kormany és a tagallamok korményai kozott. A kormanyzat minden
szintje sajat el6jogokkal és elényokkel rendelkezik. Az alkotmany — a szdvetségi kormany altal elfogadott
torvényekkel és ratifikalt egyezményekkel egylitt — tartalmazza az ,,orszag legfébb térvényeit”. Ugyanakkor az
alkotmany széles mozgasteret biztosit a tagallami korményoknak — amelyek kézelebb allnak a szavazékhoz —
hogy az emberek altalanos joléte érdekében hozhassanak torvényeket. Ez minden tagallamban lehetové teszi a
kozosség szamara legmegfelelobb torvények meghozatalat, igy a ,,demokracia laboratériumaiként”
szolgalhatnak, ahogy azt Louis Brandeis, a Legfelsdbb Birosag 20. szazadi tarsbirja megjegyezte. El kell
azonban azt is ismerniink, hogy a tagallami jogok zaszlaja alatt a tagallamok felhasznaltak a foderalizmust a
rabszolgasag védelmére és a diszkriminacié meghosszabbitasara. Ennek ellenére az alkotmanyban foglalt
hatalommegosztas az Egyesiilt Allamok kormanya és a tagallamok kormanyai kozott hossz( tavon figyelemre
meltd mértékben lehetve tette, hogy az egyén és a kdzosségek szerte az orszagban a sajat értelmezésiik szerint
torekedhessenek a boldogsagra.

Az alkotmany harmadik mddszere a kormany szabalyozésara a szabadsag érdekében a politikai hatalom harom
agra val6 elkiilonitése, ahol mindegyik ag rendelkezik a megfeleld eszkozokkel a masik két ag ellendrzésére és
ellensllyozaséra. Egy torvény elfogadasahoz példaul a térvényhozo agnak sziiksége van a végrehajté hatalmat
gyakorl6 elndk alairdsara vagy a Kongresszus két hazdnak mindsitett tobbségére. Ha az elnok, aki a fegyveres
er6k féparancsnoka, hadat akar tizenni, ezt csak a Kongresszus jovahagyasaval teheti meg, és a finanszirozast is
a Kongresszus adhatja vagy tagadhatja meg. A Legfels6bb Birosag alkotmanyellenesnek nyilvanithat egy
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Kongresszus altal elfogadott és elndk altal alairt torvényt, annak ellenére, hogy az elndk jeldl birakat a
szdvetségi birdi testilletbe a Szenatus jovahagyasaval. A fékeknek és ellenstlyoknak e rendszerét azért hoztak
létre, hogy barmely ag meghiusithassa mas agak arra iranyuld eréfeszitéseit, hogy azok elegendd hatalmat
gylijtsenek az emberek jogainak megtamadasahoz.

Az aprdélékos intézményi tervezés azonban egyedil nem tudja garantalni az elidegenithetetlen jogokat és mas
pozitiv jogokat, amelyeken keresztiil az el6bbiek megvalosulnak. A kozerkdles — amely a személyes érdekek
felaldozasat jelenti a kdzos jo érdekében — szintén fontos. Ez megmagyarazza az allampolgari-koztarsasagi
élmény fontossagat, amelynek mélyre hatold gydkerei az allampolgar és az allam kozott all6 autoném
telepiilésekbe, erds csaladokba, vallasi kozosségekbe, és a kiillonbdzd onkéntes alapon szervezddd egyesiiletekbe
kapaszkodnak. Ezek a szervezetek az egyént is erkolcsosségre sarkalljak, amelynek része az Alexis de
Tocqueville altal ,,Az amerikai demokrécia” (Democracy in America) cimii miivében megfogalmazott ,,jol
felfogott 6nérdek”, amelyhez hozzatartozik az egyén céljainak eléréséhez elengedhetetlen nuralom és mas
képességek gyakorléasa.

LA foderalista” (The Federalist) lapjain, amely az alkotmany péaratlan kommentéarja, James Madison
hangsulyozza, hogy a szabad és demokratikus korméanyra iranyulé amerikai kisérlet sikere nagyban fiigg
allampolgarai jellemétol és képességeitdl. ,, 4 foderalista” tilnyomérészt arrél beszél, hogy hogyan testesiti meg
az 0j kormanyzat azokat az intézményi szervezddéseket, amelyek a szabadsag és a demokracia gyengeségeit
kivanjak orvosolni a szabadsag és a demokracia tiszteletét szem el6tt tartva. ,,A Szovetség kiterjedésében és
részletes felépitésében”, irja Madison ,,A foderalista” 10. esszéjében, ,republikanus ellenszert Orziink a
koztarsasagi kormanyt leginkdbb érinté korsdgokra.” De az intézményrendszer kizardlag ,kiegészitd
ovintézkedésként” szolgalhat, hiizza ala Madison az 51. esszében. Mivel ,,az emberektdl valo fiiggés minden
bizonnyal a kormanyzat els6 szamu korlatja,” a jogok biztositasa elvalaszthatatlan az allampolgarok erényeitdl —
beleértve az egyéni és kdzerkdlcsot is — akik felé feleldsséggel tartoznak a megvalasztott képviselk.

Az 55. részben Madison kidomboritja a szoros kapcsolatot a jogok biztositésa és az &llampolgarok jelleme
kozott. Mikdzben elismeri az emberi természet gyengeségeit, azt is hangsulyozza, hogy az allampolgéarok
képesek az erények befogadasara, az alkotmanynak pedig sziiksége van azokra: ,,Ahogyan az emberiség
bizonyos fok( romlottsaga 6vatossagot és bizalmatlansagot tesz szlikségessé, az emberi természet mas jellemz6i
csodalatot és bizalmat keltenek. A koztarsasdgi kormany feltételezése szerint ezek a tulajdonsagok sokkal
jellemzdbbek, mint barmi mas.” Mig a monarchia egyetlen személy, az arisztokracia pedig néhany ember
erényein nyugszik, a koztarsasag — vagyis az elidegenithetetlen jogokon alapuld képviseleti kormanyzat — az
egyének erényeitdl fiigg, hiszen allampolgarokként mind felelések az 6nrendelkezésért.

Az alkotmany megalkotoi ugyan felismerték, hogy az erkdlcsosség elengedhetetlen a jogok védelmében, de
igyekeztek a minimalisra csokkenteni a kivald jellemtol vald fiiggést. Madison vezetésével egy olyan
kormanyzatot hoztak létre, amely rendelkezik a megfeleld erével és intézményi eszkozokkel az egyéni
szabadsag védelmehez, de ahhoz nincs elég felhatalmazasa vagy mozgastere, hogy megsértse az emberek jogait.
Ahogy Alexander Hamilton is érvelt , A foderalista” 84. esszéjében, ,,az alkotmany, minden racionalis
szempontbodl, és minden hasznos cél nézépontjabol, a JOGOK NYILATKOZATA.” Hamilton ezt Ggy értette,
hogy az alkotméany egésze tdbbet tesz az emberek jogainak védelméért — legyenek azok elidegenithetetlen vagy
pozitiv jogok — mint barmilyen, a privilégiumokat és immunitasokat felsorol6 hivatalos lista.

Ennek ellenére harom évvel az alkotmany elfogadasa utan, 1791-ben az ifju nemzet a Jogok Nyilatkozataval
egészitette ki azt. Az alkotmany els6 tiz kiegészitésében felsorolt jogok szimbolikus stlyt és kézzelfoghatod
tdmogatast adtak az alkotmanyban foglalt szabalyozasoknak, amelyek a kormanyhatalmat hivatottak korlatozni.
Es ez nem minden. Azzal, hogy megerésitették az eredeti alkotmanyban talalhato biztositékokat, amelyek az
onkényes kormanyzati intézkedések ellen védenek, elegend6 mozgasteret biztositottak a demokratikus
politikdnak. A Jogok Nyilatkozataban szerepl$ biztositékok a kormanyhatalom thlkapéasai ellen — az
alkotmanyos berendezkedésben foglalt altalanosabb biztositékokkal egyiitt — lehet6vé tették egy elkotelezett
allampolgarsag kialakulasat, amely nélkil a kormanyzattol nem elvérhat6 a szabadsag torvényes érvényesitése.

Az els6 kiegészitésben példaul a vallasszabadsdg védelme nemcsak a kiilonb6z6 hitek és vallasgyakorlatok
tolerancidjat mozditja eld, hanem teljes jog allampolgarként tidvozli minden hit kovetdit. A szolasszabadsag, a
sajtoszabadsag, a gyiilekezési szabadsag €s a peticios jog lehetdvé teszi a kiillonbozé szemléletli allampolgarok
szdmara a véleménycserét, azt, hogy meghallgassanak masokat, és Oket is meghallgassak, valamint, hogy a
nyilvanossag elétt feleldsségre vonhassak eldljaroikat. Az érdekvédelem és a birdlat folyamatos 0sszjatéka révén
az allampolgarok szert tehetnek azon informacidkra, amelyekkel megalapozott véleményt alakithatnak ki a
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mindennapos problémakrol, megfeleld képviseloket valaszthatnak, és eldonthetik, hogy a képviseldket mikor
kell lecserélni.

Ehhez hasonléan a masodik kiegészités szavatolja ,,az embereknek a fegyverek birtoklasdhoz és viseléséhez
valo jogat”, ami szorosan Osszefiigg ,,a jol szervezett miliciaval”, tehat egy helyi szervezettel, amelyet a
kozosség vedelmére hoztak létre. Az dnvédelemhez val6 jog az amerikai hagyomanyban egyszerre biztosit
lehetdséget az allampolgaroknak az 6nallosag gyakorlasara, és nyujt védelmet a zsarnoki allammal szemben.

A harmadikt6l a nyolcadikig terjed6 kiegészitések garantaljak, hogy az allampolgérok szerepet vallalhassanak
kozosséguk érdekében, és hogy ellathassak a maganélethez és a kozélethez kapcsolddd kotelességeiket. A
harmadik kiegészités biztositékként szolgal az otthon sérthetetlenségére azaltal, hogy megtiltja, hogy a kormany
rendelkezzen a hdzak folott békeidoben, illetve ugyanezt csak a torvények szerinti mértékben engedélyezi
habort idején. A negyedik kiegészités 6vja az embereket a ,,megalapozatlan hazkutatasok és lefoglalasok ellen”,
valamint az ,,alapos indok” nélkiili parancsoktol. Az 6todik kiegészités kimondja, hogy ,,senki sem foszthato
meg ¢letétdl, szabadsagatol vagy vagyonatol torvényes eljaras nélkiil”, és tiltja a magantulajdon kozcélokra valod
felhasznalasat ,,igazsagos kartalanitas” hidnyaban. A hatodik és a hetedik kiegészités biztositja az eskiidtszék
eldtti targyalast blincselekmények esetén. Ez eldsegiti egy jol informalt és feleldsségteljes lakossag kialakulasat,
amely kozvetlenll részt vesz a polgartarsaik életére és a kdzosseg jollétére nézve is sorsdontd mérlegelésben és
itelethozatalban. Egy ilyen polgérsag bdlcsebben tudja gyakorolni az élethez, a szabadsaghoz és a boldogsaghoz
val6 jogot. A nyolcadik kiegészités igérete szerint a borton- és mas blintetések aranyosak a vaddal és a birésagi
ténymegallapitassal.

A kilencedik és tizedik kiegészités hangsulyozza, hogy sem a Jogok Nyilatkozata, sem az alkotmany, amelynek
részét képezi, nem kimeritd jellegli. A kilencedik kiegészités megerdsitése, miszerint a felsorolasban nem
szerepld jogok is megilletik az embereket, és a tizedik kiegészités kijelentése a jogkdrok fenntartasardl az
allamok és az allampolgarok részére, egyarant hangsulyozzak a szabad tarsadalom allampolgarsaganak fiiggését
azon prepolitikai jogoktol, amelyekbdl az emberek prepolitikai jogkdrei szarmaznak. Ezek a kiegészitések
felhivjak a figyelmet arra a soha véget nem éré feladatra, amely a jogok kiterjedésének és a politikai jogkorok
terjedelmének értelmezésével jar. Ez a feladat pedig egyarant feleldéssége a kormanyzati agaknak és az
allampolgaroknak is, hiszen minden politikai jogkdr az 4llampolgaroktol szarmaztathato, és ugyanezen jogkdrok
térvényes gyakorlasanak oka az 6 jogaik érvényesitése.

Madison egy 1789. juniusaban, a Jogok Nyilatkozatdnak védelmében a Kongresszushoz intézett beszédében
hangsulyozta, hogy eltérd eredetiik ellenére a szabadsag nemcsak a kiilonboz6 torvénykonyvekben részletezett
pozitiv jogok rendeltetése, hanem a minden embert megilletd jogok rendeltetése is. ,,Az eskiidtszéki targyalas,”
— jegyezte meg, ,,nem kezelhetd természetes jogként. Ez egy olyan jog, amely a kozdsség miikddését szabalyozo
tarsadalmi megallapodas eredménye, ugyanakkor legalabb annyira Iétfontossagl az emberek szabadsaganak
biztositdsahoz, mint barmelyik masik korabban fennallé természetes jog.”

C. LINCOLN VISSZATERESE A NYILATKOZATHOZ

A védelmek ellenére, amelyeket egyrészt a Jogok Nyilatkozata adomanyozott, masrészt a szovetségi kormany
szervezeti jellemzoi még szélesebb korben biztositottak, az eredeti alkotmany elarulta az elidegenithetetlen
jogok igéretét, hiszen jogi oltalmat nyujtott a rabszolgasag intézményének. Mig a fliggetlenedés koraban sokan
ellenezték a rabszolgasagot, azok szdmara, akik 1787 nyaran Philadelphidban 6sszegyiiltek az alapokmany
megalkotasahoz, egyértelmtivé valt, hogy az alkotmanyt nem fogjak elfogadni, és a szovetség nem Orizhetd
meg, ha a rabszolgasag intézményét nem engedélyezik. Ennek a kompromisszumnak a jogossaga még ma is
vitatott. Ugyanakkor az a kompromisszum, amely jogi oltalmat nyUjtott a rabszolgasdgnak, olyan politikai
keretrendszert hozott létre, amely segitségével az Egyesilt Allamok végiil eltdrélhette a rabszolgasagot, és
torvénybe foglalhatta a faji megkiilonboztetés nélkiili egyenldséget.

Az alkotmény harom cikkben utal a rabszolgasagra. Annak érdekében, hogy felosszak a képviseletet a
Képviselohazban és kdzvetlen adokat vessenek ki, az 1. cikk 2. szakasza megkiilonboztet ,,szabad személyeket”,
akik egynek szamitanak, és ,.egyéb személyeket”, akik hdromotddnek szamitanak. (A cél az volt, hogy a
lakossaguk egy részét rabszolgasorban tarto allamok politikai képviselete kisebb legyen.) Az I. cikk 9. szakasza
biztositja az ,,0lyan személyek bevandorlasat vagy behozatalat, akiket jelenlegi tagallamok alkalmasnak talalnak
a bebocsatasra” 1808-ig (amikor a Kongresszus térvényen kivil helyezte a rabszolga-kereskedelmet). A IV.
cikk 2. szakasza pedig kikdti, hogy ,,olyan személyt, aki egy allamban szolgalatra vagy munkara van kotelezve
annak torvényei értelmében”, és masik allamba menekiil, ,.ki kell adni annak a félnek a kérelmére, akit ez a
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szolgalat vagy munka megillet”. Arulkodé jel, hogy a szoveg alkotoi szandékosan keriilték a ,rabszolga” és a
,rabszolgasag” szavak hasznalatat, annak ellenére is, hogy ezek a rendelkezések az alkotmany felhatalmazasat
adtak az emberek tulajdonként valo kezelésére. Mivel a rabszolgasagrél csak roviden és eufemizmusokkal
beszél, az alkotmany ligyetlen modon jovahagyta a borzalmas ellentétet, amely mas emberek tulajdonként val6
kezelése és azok kozott az elidegenithetetlen jogok kdzott allt, amelyekre az amerikai kisérletet alapoztak.

Sokan gondoltak ugy, hogy az alkotmany kompromisszuma a rabszolgasaggal helyrehozhatatlan hibat jelent.
Egy 1854-es jalius 4-i gytilésen William Lloyd Garrison, az élenjard abolicionista megtagadta az alkotmanyt,
amely szerinte ,,szovetség a halallal és egyezség a Pokollal,” valamint ,,Isten szine el6tt semmis”.

Masok kitartottak amellett, hogy az alkotméany tartalmazza a rabszolgasag eltorlésének magvait. A néhai
rabszolga, Frederick Douglass eredetileg egyetértett Garrisonnal. Késébb azonban sajat julius 4-i beszédében azt
mondta: ,,Abban a dokumentumban semmilyen jogosultsag, felhatalmazés vagy jovahagyas nincs a gyiiloletes
dologra vonatkozéan; hanem a megfeleld médon értelmezve az alkotmany A SZABADSAG DICSOSEGES
DOKUMENTUMA.” Attol figgetleniil, hogy ez a kijelentése szonoki eszkdz volt-e vagy sem, Douglass élete
végéig érvelt a rabszolgasag eltorléséért és az afroamerikaiak egyenld jogaiért az amerikai alapitd elvek
értelmében.

Abraham Lincoln fenntartotta, hogy az alkotmany és az erkélcsi és politikai kotelezettsegvallaldsok, amelyek
nyoman sziiletett, jelentésen hozzajarult a rabszolgasag eltorléséhez. Ahogy 1858-ban az Illinois allambeli
Springfieldben fogalmazott, az amerikai alapitd okirat a rabszolgasagot a ,,végsé pusztulas felé vezetd utra”
allitotta. Lincoln szerint a kulcs a Fuggetlenségi Nyilatkozat azon kijelentése volt, amely mindenki szdméra
egyenld jogokat biztosit. Ahogy azt az el6z0 évben magyarazta, a nyilatkozat aldirdi ,nem allitottdk azt a
nyilvanvald valotlansagot, hogy mindannyian élvezziik azt a bizonyos egyenlGséget az adott pillanatban, sét, azt
sem, hogy azonnal mindenki részesiil bel6le”. Akarhogy is, az alapitoknak ,,nem allt modjaban, hogy ilyen
bokezii adomanyt osszanak. Ok csupan a jogot kivantdk Kkinyilatkoztatni, annak érdekében, hogy azt
érdekérvényesités kovethesse, amint a koriillmények megfeleloek ehhez.” Az alapitok szandéka az volt, hogy ,,a
szabad tarsadalom részére egy alapelvet allitsanak fel, amelyet mindenki ismer és tisztel, amelyet szlinet nélkul
szem el6tt tartunk, amelyért folyamatosan dolgozunk, és ugyan soha nem valosul meg tokéletesen, mégis
szakadatlanul kozelitiink hozza, ezaltal folyamatosan terjesztjiik és mélyitjiik a befolyasat, és minden boérszinii
ember szdméra boldogabba és értékesebbé tessziik az életet vilagszerte.”

1863-ban iinnepélyes, szlikszava és tiindoklé beszédében, amellyel megemlékezett az elesett katonakrol
Gettysburgnél, az elndk diszkrét valtozast hozott abba a kapcsolatba, amely Amerikat az elidegenithetetlen
jogokhoz fiizi. ,Nyolcvanhét évvel ezel6tt apaink 0j nemzetet teremtettek ezen a foldrészen. Ez a nemzet
szabadsagban fogant, s annak az elvnek szenteltetett, hogy minden ember egyenld,” — jelentette ki. Lincoln
hangsulyozta, hogy a nemzet legf6bb céljanak szenteltetett. Miutdn a rabszolgaség problémaja polgarhaboriba
taszitotta a nemzetet, tal kellett lépnilik az egyéni szabadsag és az emberek egyenléségének puszta
jévahagyasan. A nemzet kotelessége volt ezeket megvaldsitani. Lincoln szerint nemzetére var az a feladat, hogy
LHhittel vallaljuk [...] a befejezetlen miivet”, amelyért a katonak meghoztak nemes aldozatukat, és ,,hogy hittel
vallaljuk a rank maradt munkat”. A munka pedig annak biztositasa volt, ,,hogy ez a nemzet Isten segedelmével
Ujjateremti a szabadségot, hogy a nép kormanya, a nép valasztotta, a népért dolgozd kormany nem fog eltlinni a
fold szinér6l.” Az amerikai kisérlet a szabad és demokratikus kormanyzatra iranyult. Ennek érdekében az
embereknek részt kell vallalniuk a politikaban, és meg kell Gjitaniuk a jogrendszert, hogy az alkotméany
hataskdre ala tartoz6 minden ember szamara biztositsak a vellik szliletett jogokat.

Az Unio 1865 tavaszan bekdvetkezd gy6zelmét kovetden a nemzet hivatalosan is kifejezésre juttatta a
szabadsag iranti megljult elkotelez6dését az alkotmany harom kiegészitésével. A 13. kiegészités (1865)
eltdrdlte a rabszolgasagot. A 14. kiegészités (1868) kimondta, hogy az allampolgarsag sziiletésénél fogva
megillet mindenkit, és mindenki szamara kotelez6vé tette a jogszerli eljarast és egyenlé jogvédelmet. A 15.
kiegészités (1869) megtiltotta a szavazati jog faji alapi megtagadasat. Mind a harom rekonstrukcios kiegészités
jelentOsen kiterjesztette a szovetségi kormany jogkdreit azzal, hogy hatarozottan feleldssé tette azt a kihirdetett
jogok biztositasaért. Mindharom kiegészités elkotelezte az alkotmanyt azon befejezetlen feladat elvégzése
mellett, amely az alapitok altal magatol értetédonek tekintett elidegenithetetlen jogok érvényesitését jelentette.

Vélaszként ezekre az atalakuldsokra, az amerikai térvényhozas a 19. szdzad végeén és a 20. szazad elején mas
iparosodott orszagokhoz hasonléan kezdett olyan védelmeket torvénybe iktatni a munkésok szadméara, amelyeket
gyakran a jogok nyelvén fogalmaztak meg.
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D. A POLGARHABORUT KOVETO REFORMOK

A n6k szavazati jogaért vivott elhiz6déd kiizdelem, amely 1920-ban a 19. alkotmanykiegészités elfogadasaval
tet6zott, tjabb eldrelépést jelentett Amerika alapitdsdnak befejezetlen munkdjaban. Az orszag sziiletésekor a
hazas n6k nem irhattak ala szerz6déseket, nem volt tulajdonjoguk a jovedelmik felett, és valas esetén nem
formalhattak jogot a gyerekeik feliigyeletére. Elizabeth Cady Stanton és Susan B. Anthony vezetésével a ndk
szavazati jogéért kiizdd mozgalom célja az volt, hogy felvilagositsa a nemzetet arr6l, hogy milyen
kovetkezményekkel jart a nemzet alapitasa a ndk politikai helyzetére. Azzal érveltek, hogy a nemi alapu jogi
megkiilonboztetés Osszeegyeztethetetlen az elidegenithetetlen jogok iranti elkotelezddéssel.

1848-ban Seneca Fallsban tartottdk a kongresszust, amely az egész mozgalom gyujtdpontja volt. Az itt
megfogalmazott Eszrevételek Nyilatkozata (Declaration of Sentiments) a kovetkezdket mondja ki: ,,Magatol
értetddonek tartjuk azokat az igazsagokat, hogy minden ember [azaz férfi és nd] egyenl6ként teremtetett, az
embert teremtdje olyan elidegenithetetlen Jogokkal ruhazta fel, amelyekrdl le nem mondhat, s ezek kdzé a jogok
kozé tartozik a jog az Elethez és a Szabadsighoz, valamint a jog a Boldogsigra valo torekvésre.” A
kongresszuson Stanton felszolalasdban a ndi valasztojog problémajat a nyilatkozat vonatkozasaban igy
fogalmazta meg: ,Bar sokak furcsallhatjak, koveteljik a valasztéjogunk biztositdsdt a kormanyunk
nyilatkozatanak megfeleléen... Ez a jog megillet minket. Birtoklasarol nem mondunk le. Hasznalni szant
szandékunk.” Amikor Susan B. Anthonyt elitélték azért a biinért, hogy az 1872-es elndkvalasztason leadta
szavazatat, emlékeztette a birdésagot, hogy ,,az allampolgari szavazati joga megtagadisa a beleegyezése
megtagadasa mint a kormanyzottak egyike, a képviselethez val6 joga megtagadasa, mint az ad6ztatottak egyike,
az eskiidtszék elbtti targyalashoz vald joga megtagadasa mint torvénysértd, és mindezekbdl kifolyolag az
¢lethez, a szabadsaghoz és a tulajdonhoz vald sérthetetlen jogai megtagadasa...”

A n6k felé tandsitott magatartas a 19. szazadi Amerikéban valtozéban volt. Ennek részben az ipari forradalom
volt az oka, amely a gazdasag és a tarsadalom mélyre haté atalakulasat hozta magéaval. Az Egyesiilt Allamok
gtalakult olyan orszaghol, ahol a nem rabszolga férfilakossag nagy tobbsége fliggetlen foldmiives,
bolttulajdonos vagy mesterember volt, egy olyan orszagga, ahol a tobbség bérbél és fizetésbdl élt. igy uj fiiggési
kapcsolatok alakultak ki, ezlttal az munkaadok és alkalmazottaik kdzott, és Ujfajta fliggetlenség is bekdszontott,
hiszen a munkasok sokkal mobilisabbak lettek. Ennek egyik kovetkezménye a korabban a fiatalokat, a betegek,
a munkanélkiiliecket, és az iddseket oltalmazd védohald felbomldsa volt, amely szerepet hagyomanyosan a
csaladi kapcsolatok és a helyi intézmények lattak el a kicsi, szorosan egyiittmitkodd k6zosségek kontextusaban.

Valaszként ezekre az atalakulasokra, az amerikai térvényhozas a 19. szazad végén és a 20. szazad elején mas
iparosodott orszdgokhoz hasonléan kezdett olyan védelmeket térvénybe iktatni a munkasok szdméra, amelyeket
gyakran a jogok nyelvén fogalmaztak meg. Az 1930-as évekbeli nagy gazdasagi vildgvalsag utdn a szdvetségi
kormény Kiterjesztette az oltalmat a tarsadalom leginkabb raszorul6 tagjaira. Ez az oltalom korabban a helyi
dnkormanyzatoktol és a maganemberek altal miikodtetett jotékonysagi szervezetekt6l szarmazott. Hosszll tavon
ezeknek a kiszolgaltatottak szdméra megalkotott jogszabalyi rendelkezéseknek a jogok mentén vald
megfogalmazasa mindennapossa valt.

Ezek a viszonylag modernnek szamité jogok nem cselekvésre feljogositd privilégiumokat adnak, és nem is
mentességet a kormanyzati intézkedések aldl — ellentétben azokkal a jogokkal, amelyek koriil a nyilatkozat és az
alkotmany forog —, hiszen nehéz dontésekkel jarnak az anyagi forrdsok elosztasat tekintve. Ezen jogok Amerika
szentirasi és polgari-koztarsasagi hagyomanyaiban gyokereznek, valamint a szabadsdg azon modern
hagyomanyaban, miszerint e jogok hozzajarulnak a szabadsag virdgzasahoz sziikséges feltételekhez. Ezeknek a
jogoknak a megvalGsitasa még mas pozitiv jogoknal is jobban fiigg a megvalasztott képvisel6k dontéseitdl a
kevés rendelkezésre allo forras igazsagos felhasznalasat illeten. A térvényhozo ag ezért az elsédleges forum,
ahol meghatérozzdk az U(jabb jogok alkalmazhatosigdt eés tartalmat. Ezek a kozellatdshoz, szocidlis
juttatidsokhoz, gazdasagi intervenciéhoz, kdrnyezetvédelemhez stb. val6 jogok.

Franklin Delano Roosevelt 1944 janudrjaban elhangzott értékeld beszédében kijelentette, hogy ,,az egyén igazi
szabadsadga nem val6sulhat meg gazdasdgi biztonsag és fliggetlenség nélkiil”. Roosevelt nagyratoré elvek
garmadajat sorolta fel, amelyeket ,,a Jogok Nyilatkozatanak folytatasaként” emlitett, és amely listat az 1948-as
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is visszhangozza. A kovetkezdket tartalmazzak: ,jog egy hasznos és
kifizetddé munkahoz”, ,,minden csalad joga egy tisztességes otthonhoz”, ,,jog megfeleld orvosi ellatashoz”, ,jog
a megfeleld oltalomhoz a gazdasagi aggodalmaktol, amelyek az idds korral, betegséggel, balesettel €s
munkanélkiliséggel jarnak”, valamint ,,jog a megfeleld oktatashoz”.
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A polgari és politikai jogokkal ellentétben, amelyek altalanossagban korlatozzak a kormany jogkéreit, ezeket az
0j alapelveket Utmutatdnak szantak a torvényhozoi tevékenységhez, amelyek ndvelik a kormany jogkorét és
felelosségét. Mivel a kormanyhatalom kiterjedésének csokkentése €s a kormanyhatalom gyakorlasa egyarant
elengedhetetlen az élet, a szabadsag és a boldogsagra vald torekvés biztositasahoz, és mivel bizonyos szintii
anyagi jolét sziikséges a szabadsaghoz, az Uj gazdasagi jogok kiegészitik a régebbi polgari és politikai jogokat.

Annak ellenére, hogy Roosevelt kijelentése szerint ezeket a gazdasagi alapelveket ,magatdl értetédonek
fogadtak el”, a megvaldsitasuk maig vitatott. A szocidlis és gazdasigi jogok akkor a leginkdbb
Osszeegyeztethetoek az amerikai alapitd elvekkel, amikor alapvetésként szolgalnak az allampolgarok
elidegenithetetlen jogainak gyakorladsahoz, kotelességeik teljesitéséhez és az oOnrendelkezésben vald
részvételikhdz. Masrészt pedig akkor a legkevésbé Gsszeegyeztethetéek, amikor az allamtél valo fiiggést
idéznek eld, és amikor az allami hatalom kiterjesztésével megnyirbaljak a szabadsagjogokat, a tulajdonhoz vald
jogtdl kezdve a vallasszabadsagon &t az egyén csalad- és kozosségalapitashoz fiiz6d6 jogaig.

Mikozben FDR U] jogokat vezetett be — vagy el6hivta az elidegenithetetlen jogok rejtett vonatkozasait —, az
Egyesiilt Allamok tovabbra is megfosztotta az afroamerikai allampolgarokat az ket megillet jogoktél. A
rabszolgasag eltdrlése nem vetett véget a faji alapi megkiilonboztetésnek. A polgarhabort kovetd rovid
rekonstrukcids idészak utdn a néhai Konfoderacios Allamok 1j alkotméanyokat és olyan valasztasi torvényeket
fogadtak el, amelyek lenyegében megfosztottak szavazati joguktdl a fekete szavazdkat. Mi tobb, az 1880-as
években ezek az allamok bevezették az ugynevezett ,,Jim Crow” torvényeket, amelyek kotelezové tették a faji
alapl szegregéaciot a nyilvanos létesitményekben, témegkdzlekedési eszkdzokon és a kereskedelmi tzletekben.
Még a New Deal mindent athaté munkajogi reformjai is kirekesztették a mez6gazdasagi és haztartasi
alkalmazottakat, akiknek nagy tobbsége faji és etnikai kisebbségekhez tartozott.

., Amikor Isten ezen megtagadott gyermekei leiiltek a kantin asztalaihoz, valéjaban kidlltak az amerikai alom
legnagyobb, és a zsidd-keresztény 6rokség legszentebb értékeiért, és ezzel visszavezették nemzetiinket a
demokracia azon csodalatos forrasahoz, amelyet alapitd atyaink mélyre &stak az alkotmany és a Fuggetlenségi
Nyilatkozat megfogalmazasaval.”

Martin Luther King Jr., 1963

A masodik vilaghabort kovetkezményei kdzepette a nemzet sorsdontd 1épéseket tett a nyilatkozat igéreteinek
kiteljesitéséért. Ezek a 1épések az egyre ndvekvd polgari jogi mozgalmaknak is koszonhetéek. Ugyanakkor
kozrejatszott az éles kontraszt miatti szégyen is, amely Amerika kilfoldi szabadsagharcai és az afroamerikai
allampolgaraival szembeni banasmddja kozott allt fenn, akiket a sajat otthonukban legalizalt keretek kdzott
masodrendiiként kezeltek. 1948-ban Harry Truman elndk elrendelte a fegyveres er6k deszegregaciojat, ami utat
tort a polgari jogok koranak azaltal, hogy lehetdvé tette kiillonbozo hattert fiatal férfiaknak, hogy megismerjék
egymast, baratsagokat kossenek, és egymasra tamaszkodjanak, mikozben vallt vallnak vetve szolgaljak
orszagukat. 1954-ben az elhiresiilt Brown v. Board of Education per folyamén az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
évvel késébb az alabamai Montgomeryben az akkor 42 éves Rosa Parks batran megtagadta, hogy &atadja a helyét
a buszon egy fehér utasnak. A Legfelsébb Birosag merész dontése a Brown tigyben, valamint Rosa Parks bator
kidllasa elengedhetetlen részét képezték annak a mozgalomnak, amely egy évtizeden belil felszdmolta az
Egyesult Allamokban a jogilag megengedett faji alapt megkilonboztetést.

A klzdelem soran tobbféle értelmezés is napvilagot latott az Amerika alapitd elvei és az afroamerikaiak polgari
jogok felé vezetd torekvései kozott fennalld kapcsolatrol. Dr. Martin Luther King Jr. a kihivast Jefferson,
Douglass, Lincoln, Stanton és Anthony szellemiségével fogadta. King elképzelése szerint az afroamerikaiak
torvény szerinti egyenlé banasmddja nem Amerika alapito elveitdl valo eltérésként valosult volna meg, hanem,
ahogyan az a Lincoln-emlékmii 1épcsdin 1963-ban is elhangzott ,,Van egy almom” beszédében, egy ,.latra szol6
csekk” bevaltasakeént, amely minden amerikait megillet az alapelvek jovoltabol.

Ennek az évnek tavaszan, a birminghami fogdabdl irott levelében King hangsulyozta Amerika alapito elveinek
az afroamerikai allampolgéaroknak jar6 igazsdgossag kivivasaban betoltott fontos szerepét. Azutan tartoztattak
le, hogy a Southern Christian Leadership Conference és mas csoportok erészakmentes demonstraciokat és
gazdasagi bojkottot szerveztek valaszul a rendéri brutalitisra, a lincselésekre, a biintetSeljaras és a biroi
itélethozatal folyaman tapasztalhatd faji kulonbségtételre, és a hatranyos faji megkilonbdztetés mas, durva
eseteire a déli allamokban. Kinget a fehér papsag szemrehanyasa sarkallta a levél megirdsara, amely szerint
King megszegte Birminghamnek ,,a felvonuldsra, demonstralasra, bojkottra, engedély nélkiili behatolasra és
tiintetésre” vonatkozo tiltasat. Valaszaban, melyet cellajaban fogalmazott meg, King azt irja: ,,T6bb mint 340
évet vartunk az alkotmanyos és Isten adta jogainkra.” Kifejtette, hogy az erészakmentes tiltakozas, amely
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igazsagtalan torvények megszegésével jar, valamint az el6irt biintetés elfogadasara valo hajlandosaggal parosul,
néha elengedhetetlen a jogallamisag érvényesitéséhez. King meglatdsa szerint az ilyen békés polgari
engedetlenség — amelynek célja nem a torvények alddsasa, hanem azok legalapvet6bb céljai beteljesitésének
szorgalmazésa — teljes mértékben Osszeegyeztetheté az elidegenithetetlen jogok amerikai hagyomanyaval:
~Amikor Isten ezen megtagadott gyermekei leiiltek a kantin asztalaihoz, valdjaban kialltak az amerikai alom
legnagyobb, és a zsidé-keresztény orokség legszentebb értékeiért, és ezzel visszavezették nemzetiinket a
demokrécia azon csodalatos forrasahoz, amelyet alapité atyaink mélyre astak az alkotmany és a Fliggetlenségi
Nyilatkozat megfogalmazasaval.”

Nem minden afroamerikai tarsa értett egyet Kinggel abban, hogy a szabadsaghoz vezeté 0t Amerika
alkotmanyaban rejlik. Malcom X, a fekete nacionalizmus képviseldje egy idében masképp gondolkozott, €s
elitélte King ,,Van egy almom” beszédét, azt hangoztatva, hogy sok afroamerikai szdmara az élet az Egyesiilt
Allamokban inkédbb réméalomra hasonlitott. Olyan elddok nyomdokaiban jarva, mint Marcus Garvey és Elijah
Muhammad, a fekete nacionalizmus képvisel6i hol eltéré elveket vallottak, hol egyetértettek a polgari jogok
mozgalmaval a valtozasok kdvetelésének modjaban. Egyesek az intézményesitett rasszizmust sérelmezték, és a
fekete hatalom mellett alltak ki, azzal érvelve, hogy a jdomddot csak az afroamerikaiak szuverenitasaval lehet
elérni, nem pedig integracidval. Torekvéseik sokszor meggondolatlannak bizonyultak, de gyakran hivatkoztak
olyan igazsagokra, amelyek Amerikai legfontosabb értékeit képviselték. Az aktivistdk példaul a Fliggetlenségi
Nyilatkozat kezdo soraira utaltak, amikor kitartottak amellett, hogy a fehér ember nem ,,adhat” szabadsagot a
tobbi fajnak, mivel ez a szabadsdg minden ember velesziletett joga. Azaltal, hogy a ,,polgari” jogokrol az
~emberi” jogokra iranyitottdk a figyelmet, ahogy tette azt Malcolm X is 1964-ben a ,,Szavazdcédula vagy
goly6” (The Ballot or the Bullet) cimii beszédében, olyan egyetemes alapvetéseket kértek szamon, amelyek
mellett Jefferson, Douglass, Lincoln, Stanton, Anthony és King is sikra szallt. Ebben a beszédben Malcolm X
arra buzditott, hogy ,,Sam bécsit”, tehat az Egyesiilt Allamok kormanyat, az ENSZ elé kell vinni, hogy a vilag
blindsnek talalhassa az afroamerikaiak emberi jogainak megsértésében. A fekete nacionalizmus képviseldi
szigorian biraltadk az amerikai status quot, és a Kingétél merében eltéré véleményt fogalmaztak meg a
valtozéshoz sziikséges taktikar6l. Ennek ellenére gyakran erés hitrdl tettek tanibizonysagot azzal kapcsolatban,
hogy a jogok nem latszolagosak, minden embert megilletnek a vilagon, és az ezekre vald hivatkozas eldmozditja
az igazsagossagot. Ezek mind olyan eszmék, amelyek visszavezethetéek az Egyesiilt Allamok gyokeréig.

Végul megis King egyszerre jozan és szenvedélyes felhivdsa — amelyben az amerikai politikai
intézményrendszer atalakitasat surgette az alapitd okirat elidegenithetetlen jogokra vonatkozé igéretének
fényében — vezetett az 1964-es polgarjogi torvény és az 1965-0s valasztojogi torvény elfogadasahoz. Ezek a
mérfoldkének szamitd tdrvényi intézkedések fontos szerepet jatszottak abban, hogy a polgari és politikai jogok
egyenl6ségét mélyebbre szétték az Egyesiilt Allamok jogrendszerének szovetében. Fontos eredményeket értiink
el egy olyan orszéag épitésében, ahol — King kivansiganak megfeleléen — a bbrszin helyett minden embert a
jelleme alapjan itélnek meg. Ugyanakkor 2020 tavaszan egy afroamerikai férfi rend6rok altali brutalis
meggyilkolasa és a zavargdsok, amelyek ezt kdvetéen végigsoportek az orszagon, felhivtak ra a figyelmet, hogy
még mindig rengeteg a tennivald. Az elvégzésre varé munka, valamint annak siirgdsségének és fontossaganak
elismerése 6nmagéaban sorsdontd eleme a jellegzetes amerikai joghagyomanynak.

Amerika az elidegenithetetlen jogokra épll és elkotelezett azok irant. A koérulmények véltozaséval ennek a
kiterjedésérol és kovetkezményeirdl tovabb folytatddnak a targyalasok. Ez a 1étfontossaghi parbeszéd arrdl, hogy
milyen emberek és milyen nemzet kivanunk lenni, mar az orszag alapitasa el6tt is 1étezett, és alapvetd forrasa az
amerikai joghagyomany dinamizmusanak. Ahogy teszi azt az elfogadasa 6ta eltelt majdnem 250 éve, az
alkotmany tovabbra is biztositja azokat a jogokat, amelyek birtokdban az amerikai emberek megoldast
talalhatnak fennall6 ellentéteikre. Idetartozik példaul, hogy hogyan mérjék fel a jogigényeket, hogyan kezeljék a
meglévo jogok — amelyek szabad és autonéomiaval rendelkezé embereket jelolnek ki — {itkdzéseit, és azok eltérd
értelmezéseit.

A polgari és politikai jogok esetében a kihivas azon jogok tiszteletében rejlik, amelyeket bizonyos csoportok
tagjaitél helytelentl megtagadtak. De igaz ez a gazdasagi jogok és bizonyos szocidlis jogok esetében is: azért
szilnek ellentéteket, mert gyakran utkdznek a jogigények.

A megoszt6 tarsadalmi és politikai problémakrol szol6 vitdk soran az Egyesiilt Allamokban gyakori, hogy
mindkét oldal az alapvetdé jogok mentén fogalmazza meg Aallitasait, legyen szd az abortuszrdl, a pozitiv
diszkriminaciorél, vagy az azonos nemiiek hazassagardl. Politikai vitaink valtozatlanul az egyéni szabadség és
az emberi egyenl6ség eszméi koriil forognak, még akkor is, amikor — néha mély — egyet nem értés all fenn az
alapelvek megfeleld értelmezését vagy egyszeriien az alkalmazasukat illetéen. Ez a tény azt jelzi, hogy milyen
mélyen kotédiink az elidegenithetetlen jogokrol szol6 alapitd eszmékbdl fakadod amerikai szellemiséghez.
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A jogigények szamanak novekedésével, ami bizonyos szempontbdl rég esedékes és igazsagos, mas tulkapasok
utotték fel a fejiket. Nem minden korményzati felmentés vagy beavatkozas nevezheté jognak, amely néhany
vagy akéar minden &llampolgér javara szolgél, és ezért nem minden jog elidegenithetetlen, amelyet demokratikus
tobbség fogad el. A kisértés, hogy vitathatd politikai preferencidkat az emberi jogok — amelyeknek objektiv és
egyetemes igazsaga elismert — kontosébe bujtassunk és végsd, kotelezd erejii itéletet kérjliink a birdsagtol,
gyakran elfojtja a demokratikus vitat, amely 1étfontossagl az 6nrendelkezés szempontjabol, és ebbdl kifolyolag
az elidegenithetetlen jogok védelmének szempontjabol is. Ugyanakkor néha 0j jognak tliinhet az, ami inkabb az
Amerika elidegenithetetlen jogok iranti elkotelezettségébol fakadd kovetkezmények kifinomultabb értelmezése
a folyton valtozé korilmények kdzott.

E. AMERIKA ALAPITO ELVEI ES A VILAG

Az elidegenithetetlen jogok a figyelmet az allampolgérok és az altaluk elfogadott kormany kozétti kapcsolatra
iranyitjak. Mivel azonban az elidegenithetetlen jogok minden embert sziiletésiiktdl fogva megilletnek, a kiiliigyi
kérdésekre is hatdssal vannak. A Fiiggetlenségi Nyilatkozatot részben ,,az emberiség itélete irant érzett ill6
tisztelet” inspirdlta, amely az alapitokat arra sarkallta, hogy ,kinyilatkoztassdk azokat az okokat, amelyek a
kiilonvalasra késztették™, és 4j kormanyforma felallitdsaval érvényesitsék elidegenithetetlen jogaikat.

A nemzet emberi jogokban gydkerezé mivoltanak kiiliigyi kérdésekre gyakorolt hatasa sokkal szerteagazobb és
kozvetettebb, mint a beliigyi kérdések esetében. Ugyanakkor a magatdl értetddé igazsagok az egyéni
szabadsagrol és az emberek egyenléségérél, amely eszméken az Egyesiilt Allamok alapjai nyugszanak,
meghatarozzak Amerika fellépésének alapvetd karakterét a vilag szinpadan, és magas rangra emelik azt.

A jogok és a demokrécia iranti elkdtelez6dés nem ad felhatalmazast, és nem is kotelez rezsimek er6szakos
levaltasara vagy nemzetek mas mddon valo kényszeritésére arra, hogy elfogadjak az elidegenithetetlen jogok
azon értelmezését, amelyet az Egyesiilt Allamok allampolgarainak tobbsége elényben részesit. A tény, hogy
Amerika gyokerei az elidegenithetetlen jogokig nyllnak vissza, nem ad felhatalmazast arra, hogy megtagadjuk
mas emberek jogait a sajat kormanyformajuk megvalasztasara. Ez az elkdtelez6dés azonban igenis érdekeltté
teszi az Egyesiilt Allamokat abban, hogy a jogok védelmére leginkdbb megfeleld kormanyformaként a liberalis
demokraciat tAmogassa; hogy szabadabb ¢€s nyitottabb nemzetkozi rendet népszeriisitsen, amely baratsagosabb
az emberi jogi jogigényekkel és a demokratikus onrendelkezéssel szemben; és hogy kdzbenjarjon a vilag
népeiért, akik azt a méltosagot keresik, amelyet egy egyéni szabadsagjogokat és egyenldséget torvényeiben
tisztel6 kormany nyujt.

Az elidegenithetetlen jogok tigyének kiilfoldi elémozditasa sok formaban torténhet, amely Gsszeegyeztethetd
més nemzetallamok szuverenitasaval. Azaltal, hogy az Egyesiilt Allamok még tokéletesebb szdvetség kivan
lenni, példaként szolgalhat a szabadsag és egyenl8ség torvénybe foglaldsanak kisérletére. Az Egyesiilt Allamok
barataival és partnereivel egyiittmiikodve megérizhet egy olyan szabad és nyitott nemzetk6zi rendet, amely
eléremozditja a nemzetek kozotti kereskedelmet és diplomaciat, és ezaltal a jolétet, valamint a vitas kérdések
békés rendezését. Az Egyesilt Allamok éreztetheti befolyasat kilféldén — olyan orszagokban, amelyek
korlatozzak az alapvet6 jogokat, és olyan emberek esetében, akik jogigénnyel kivannak fellépni — azdltal, hogy
biiszkén és kitartoan meger6siti elkotelezettségét azon jogok irant, amelyek minden embert megilletnek. Erre
kivalé alkalmat nytjtanak a kiemelt jelent6ségli megbeszélések, ahol az Egyesiilt Allamok rangidds tisztvisel6i
bator disszidensekkel és Ulddztetések aldozataival talalkoznak. Az Egyesiilt Allamok kilfoldi tmogatést
nyUjthat és képzéseket tarthat a szabadsdg eszméjén alapuld szabad intézményrendszerekrél és az oktatasrol
olyan orszagoknak, amelyek vallaljak a jogok iranti elkotelezOdésiik fokozasat. Az Egyesiilt Allamok
szolgaltathat hireket és kdzvetitést olyan embereknek, akiket kormanyuk megfoszt az egészséges politikai
parbeszédtdl. Az Egyesiilt Allamok tovabba szankciokat vethet ki az emberi jogok durva megsértésétdl vald
elrettentés érdekében.

A diplomacia mindig elsdbbséget élvez, de néha nem bizonyul elegendének. Az Egyesiilt Allamoknak
készenlétben kell allnia, hogy — kizardlag utolso lehet6ségként — megvédje szuverén flggetlenségét és teriileti
integritdsdt. Ezzel a joggal a nemzet nyilatkozata minden népet felruhdz. Ma, szorosan @sszekapcsolédo
vilagunkban a szabadsag otthoni védelme arra késztetheti az Egyesilt Allamokat, hogy a szabadsag kiilféldi
tdmogatdinak segitségére siessen, és kozosen visszaverjék a szabadsag ellenségeinek tdmadasait.

Az Egyesiilt Allamok taldn legnyilvanvalobb elkotelezddése a minden embert megilletd jogok kiilfoldi
oltalmazéasa irant abban a vallalasban fejez6dott ki, amelynek csucspontjaként 1948 decemberében az ENSZ
kozgytilése elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat. Ezzel a 1épéssel az Egyesiilt Allamok
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megerdsitette az alapitd meggy6zO6dései és az egyetemes nyilatkozat univerzalis politikai elvéarasai kozotti
kapcsolatot. A masodik vildghabortt kovetd atomkorszak vilagaban — amely az utazas és a kommunikécio terén
egymast kovet§ forradalmak kovetkeztében kisebb és szorosabban sszefliggd lett — az amerikaiak vallaltak a
kotelezettséget, amely az egyetemes nyilatkozatban igy keriilt megfogalmazasra: ,,biztositjak az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok altalanos és tényleges tiszteletben tartasat”. Azota az amerikai diplomacia sokszor tiinhet
kizdelmesnek, hiszen az emberi jogok Ugyének vilagszintli elGsegitéséért vallalt kotelezettséget Ossze kell
egyeztetni sok mas kotelességgel, amelyek befolydsoljak a vilag legsikeresebb ¢és legerdsebb liberalis

cres
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Az egyetemes nyilatkozat a térténelemben el6szér hangot adott az egész emberiség lelkiismeretének azzal,
hogy az emberi méltésagot és szabadsagot, valamint az igazsagossag alapvetd kéveteléseit nemzetkdzi
érdekl6désre szamot tarté kérdéssé emelte.

Az ENSZ Kézgylilése jovahagyja az egyetemes nyilatkozatot (1948. december 10.)

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 30 cikkében meglehetisen kevés jogot nevez meg. Csak azokat a
jogokat tartalmazza, amelyek kozel egyetemes konszenzust tudtak elérni az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében
képviselt sokféle nemzet kérében.

I1l. AZ EGYESULT ALLAMOK VALLALASAI A NEMZETKOZI
JOGI ALAPELVEKKEL KAPCSOLATBAN

Ahogy korabban lattuk, az az elgondolas, miszerint bizonyos elvek annyira alapvetoek, hogy a vilagon minden
emberre vonatkoznak, az amerikai hemzet sziiletésének kozponti eszméje volt, és 6si gyokerei a vilag vallasi és
filozofiai hagyoméanyaig nydlnak vissza. Ennek ellenére az a kérdés, hogy mit jelent a modern vildgban az
egyetemesség, fontos és aggaszté témava valt 1945-ben, amikor a frissen megalapitott Egyesilt Nemzetek
Szervezete az akkori kifejezéssel ,,Nemzetkozi Jogok Nyilatkozatanak™ elkészitésére késziilt. Ez olyannyira igaz
volt, hogy 1947-ben az UNESCO 06sszehivta a vilag legelismertebb filozofusait, hogy megvitassak: egy alapvetd
elvekr6l szolo megegyezés ,.elképzelhet-e olyan emberek kozott, akik a vilag négy szegletébdl szarmaznak, és
nemcsak kiilonboz6 kultarakat és civilizaciokat, hanem eltérd spiritualis csaladokat és egymasnak ellentmondé
gondolkodasmoédokat is képviselnek”™.

Konfuciénus, hindu, muszlim és nyugati gondolkodok széles korli tanulmanyozasa utan az UNESCO filozéfusai
arra jutottak, hogy ,,néhany fontos alapelv” bar széles korben elfogadott, ,.kiillonb6zo filozoéfiai alapelvek mentén
és eltérd politikai és gazdasagi rendszerek eldterében van megfogalmazva”. Felmérésiik arra az eredményre
jutott, hogy bizonyos dolgok gyakorlatilag olyan szornytliek, hogy senki nem helyeselné éket nyilvanosan, mig
mas jo dolgok tisztelete annyira elterjedt, hogy szinte senki nem ellenezné éket nyilvanosan. Nézeteik szerint ez
elégnek bizonyulhat egy nemzetkozi nyilatkozat megfogalmazasahoz. Ova intenek azonban: a dokumentum
célja nem lehet ,,az elvi konszenzus, hanem inkabb a jogok, valamint a jogok érvényesitéséhez és védelméhez
sziikséges fellépés feldli egyetértés, amely jogok igazolasa merdben eltérd alapokon nyugodhat.”

1948. december 10-én a filozofusok értékelése beigazolodott, amikor az ENSZ kozgytilése egyetlen
ellenszavazat nélkiil elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat. Ezen (innepélyes alkalombdl a
nyilatkozat megfogalmazasaval megbizott Bizottsag elndke emlékeztette a kildotteket, hogy az egyetemes
nyilatkozatban szerepld jogok olyan alapelvek kinyilatkoztatasat foglalja magaban, amelyek megvalositasa még
varat magara. ,,Els6dleges fontossdgu,” — mondta Eleanor Roosevelt, ,,hogy a dokumentum alapvetd karakterét
szem el6tt tartsuk. Ez nem szerz6dés és nem is nemzetkdzi megallapodés. Nem torvényerejli kijelentés vagy jogi
kotelezettség, és nem is kivan annak latszani. Ez egy nyilatkozat az emberi jogok és szabadsdagok alapelveirdl...
amely az eredmények kdzos etalonjaként szolgal minden népnek és nemzetnek” (a szerzé kiemelése).

Az egyetemes nyilatkozatban kihirdetett alapelvek — az Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozatahoz
hasonl6an — szintén aligha tiikrozték a korszak valdsagat. 1948-ban a vildg egyetlen orszgérdl sem lehetett
elmondani, hogy megfeleltek volna azoknak az elvardsoknak, amelyek elérésére fogadalmat tettek. Abraham
Lincoln szavai a Flggetlenségi Nyilatkozatr6l nagyon jol illenek az egyetemes nyilatkozatra is. Szandékuk az
volt, hogy ,,egy alapelvet allitsanak fel a szabad tarsadalomnak, amelyet mindenki ismer, amelyet sziinet nélkiil
szem elott tartunk, amelyért folyamatosan dolgozunk, és ugyan soha nem valosul meg tokéletesen, mégis
szakadatlanul kdzelitiink hozza, ezaltal folyamatosan terjesztjiik és mélyitjiik a befolyasat, és minden bdrszini
ember szamara boldogabba és értékesebbé tessziik az életet vilagszerte.” Eleanor Roosevelt hasonlé gondolatot
fogalmazott meg, amikor a kozgyiilést az egyetemes nyilatkozat elfogadasara siirgette: ,,Mi, az Egyesiilt
Nemzetek tagorszagai pedig egyesitsiik erdinket johiszemtien, hogy megfelelhessiink ennek a szigort
elvardsnak sajat hidnyossagaink és tokéletlenségeink ellenére.”

Az egyetemes nyilatkozat elveivel kapcsolatos konszenzus torténelmi mérfoldké volt, és hatalmas 1épés a
fokozatos megvaldsitasukhoz sziikséges feltételek megteremtése felé. Az Egyesiilt Allamok esetében ezek az
elvek nagymértékben 0sszeegyeztethetdek voltak az amerikai joghagyomanyba agyazott elvekkel, s6t, néhany
ponton azok kozvetlen befolyésat tukrozték.
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A. AZ EMBERI JOGOK EGYETEMES NYILATKOZATA ES AZ EGYESULT
ALLAMOK

Ahogy a vilag igyekezett maga mogétt hagyni a masodik vilaghaboru pusztitasat, az Uj vilagrendben korantsem
volt tisztazott az emberi jogok helye. A befolyasosabb orszagok figyelme, beleértve az Egyesiilt Allamokat is,
olyan egyéb siirgds gondok felé fordult, mint példiul a gazdasagi Gjjaépités, a kezd6d6é hideghaboru, és a
posztkolonialis fiiggetlenségi mozgalmak. Ennek ellenére az Egyesiilt Allamok felvallalt haborus céljai
(beleértve az Atlanti Chartat, amely a haborat kovetd rendet a béke, az dnrendelkezés és a gazdasagi biztonsag
eszméi koré kivanta épiteni), a kiilonb6z6 amerikai civil és vallasi csoportok partfogasa, és tobb orszag
(kiilonosképpen Latin Amerika, és tobb kisebb, kevésbé befolyasos nemzetallam) kiemelkedd sziilotteinek
diploméciai munkaja arra sarkallta az Egyesiilt Allamok korményat, hogy kulcsszerepet jatsszon az emberi
jogok beemelésében a habor( utani nemzetkézi kapcsolatok és jogrendszer szovetébe. Az Egyesiilt Allamok
kultgyminisztériuménak tamogatdsa nélkil az emberi jogok nagy valdszinliséggel nem szerepeltek volna
elékeld helyen az ENSZ alapokményaban, és az is kétséges, hogy az els6 ENSZ Emberi Jogi Bizottsag
megbizést kapott volna-e a ,,Nemzetkozi Jogok Nyilatkozatanak” megfogalmazasara.

Az Egyesilt Allamok politikai eszméi és hagyomanyai fontos szerepet jatszottak annak a dokumentumnak a
megszdvegezésében, targyalasaban és atdolgozasaban, amely késébb az egyetemes nyilatkozat lett. Az
egyetemes nyilatkozat bevezetése az amerikai alapitd elveket visszhangozza: ,,az emberiség csalddja minden
egyes tagja méltosaganak, valamint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsag, az
igazsag €s a béke alapjat a vilagon”. A masodik bekezdés FDR ,,Négyféle szabadsag” (Four Freedoms) beszédét
idézi, amely sirgeti ,,egy olyan vilag eljovetelét, amelyben az elnyomastdl, valamint a nyomortdl megszabadult
emberi 1ények szava és meggy6zOodése szabad lesz”. Az els6 21 cikk jol koveti a Fiiggetlenségi Nyilatkozat
,elidegenithetetlen jogait”, és a klasszikusan liberalis polgari és politikai jogokat, amelyek az Egyesiilt Allamok
Jognyilatkozatdban és az USA Alkotmanyanak rekonstrukcids kiegészitéseiben szerepelnek. Az egyetemes
nyilatkozat e cikkei kitérnek a személy élethez, szabadsaghoz, és biztonsaghoz fiz6d6 jogara; a rabszolgasag és
a kinzas elleni védelemre; a jog eldtti egyenldség és jogszerii eljaras biztositékaira; a magantulajdonhoz valo jog
elismerésére; ¢s mas jogok felsorolasara, amelyek sziikségesek a szabadsdg megérzéséhez egy alkotmanyos
demokréciaban, mint példaul a gondolati, lelkiismereti és vallasszabadsag; a vélemény- és széldsszabadsagra; az
egyesiilési szabadsagra, az altalanos és egyenld valasztdjog szerinti szabad részvételre a valasztasokon, és igy
tovabb.

Az egyetemes nyilatkozatban szereplé egyéb jogoknak — mint a mozgés és a letelepedés szabadsaga, a
hdzassaghoz és a csaladalapitashoz val6 jog, és az egyén maganéletének védelme a csaladjaban, otthonéban és
levelezésében — talan nincs kozvetlen megfeleléje az USA Jognyilatkozataban, ennek ellenére mélyen
rezonalnak az amerikai jog és politikai kultira mas forrasaival, beleértve az USA Legfelsébb Birosaganak
joggyakorlatat. Az egyén ,,méltésagahoz és személyiségének szabadon valo kifejlodéséhez sziikséges gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogai”, amelyek az egyetemes nyilatkozat 22-28. cikkeiben olvashat6ak, sok 20. szazadi
alkotmanyban és alapokmanyban szerepelnek. Mig ezek a — munkahoz, oktatashoz és bizonyos életszinvonalhoz
val6 — jogok éltaldban nem élvezik az alkotmany védelmét az Egyesiilt Allamokban, majdnem mind ismerds
céljai az alapvetd szocialis torvényeknek, amelyek a New Dealig visszavezethetdk. Err6l pedig az USA
kiildottsége hatarozott tanibizonysagot tett az ENSZ el6tt az egyetemes nyilatkozat megfogalmazasakor.

B. AZ EGYETEMES NYILATKOZAT TANULMANYOZASA

Diohéjban tehat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak gyors és feliiletes olvasasakor is rengeteg
parhuzamot fedezhetiink fel az Egyesiilt Allamok alapveté alkotmanyos és politikai elveivel. Az egyetemes
nyilatkozat val6ban a szabadsag ugyanazon modern hagyomanyahoz tartozik, mint a Fliggetlenségi Nyilatkozat,
az Egyesillt Allamok Alkotmanya, és a nemzet torekvése az alapitd elveinek kovetésére. Az egyetemes
nyilatkozat alaposabb atolvasasa azonban rairanyitja figyelmiinket a dokumentum ativel6 elveire és strukturalis
dimenzidira, valamint ezek kapcsolatara az Egyesiilt Allamok sziiletésével és kiilpolitikajaval.

Eldszor is 70 év tavlatdbol konnyen magatol értetddonek vehetjiik azt a rendkiviili és példatlan eseményt,
amikor 48 nemzet — kulturdlis, nyelvi, térténelmi, vallasi, ideoldgiai, politikai és gazdasagi szakadékokat atlépve
— egyetértésre jutott olyan alapelvek tekintetében, amelyek az allampolgaraikkal valé kapcsolatukat alapjaiban
hatarozzék meg. Az egyetemes nyilatkozat a torténelemben el8szOr hangot adott az egész emberiség
lelkiismeretének azzal, hogy az emberi méltésagot és szabadsagot, valamint az igazsagossag alapvetd
koveteléseit nemzetkdzi érdeklddésre szamot tartd kérdéssé emelte. A multban az allami szuverenitds és a
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belfoldi joghatésdg eszméi hatékonyan megvédték az orszagokat a nemzetkdzi elmarasztalastol és
beavatkozastol még nagyon durva visszaélések esetén is. Az egyetemes nyilatkozat ezt megvaltoztatta.
Egészében véve azt az elvet hirdeti, hogy az alapvetd emberi jogok védelme barmely orszagban a
nemzetkdzosség érdeke, hiszen ezek a jogok egy egyetemes kdzjo részét képezik. A szuverenitas és az emberi
jogok kapcsolata napjainkban is Osszetett és érzékeny problémakort vazol fel. De az egyetemes nyilatkozat
elfogadasa utan egy allam sem Allithatja, hogy a sajat allampolgéarai felé tanUsitott emberi jogi banasmadja
kizarélag beligynek szamit. Ehelyett az emberi jogok elleni stlyos kihdgasokért a nemzetkozi biralat és
elszamoltatas lett az alapértelmezett elvaras a nemzetkdzdsségen beldil.

Masodszor, az egyetemes nyilatkozat megalkot6i szandékosan révid dokumentum megfogalmazasa mellett
dontottek, hogy egyetértés sziilethessen a modern gondolkodas tobb szaz évét feldleld elvekrol olyan témakban,
mint az egyéni szabadsdg, az emberek egyenldsége, a feleldsség természete, és a szuverenitas korlatai. Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 30 cikkében meglehetésen kevés jogot nevez meg. Csak azokat a jogokat
tartalmazza, amelyek kozel egyetemes konszenzust tudtak elérni az ENSZ-ben képviselt sokféle nemzet
korében. Azokrol a jogokrol tovabba, amelyek bekerliltek a nyilatkozatba, tébbnyire konkrétumok nélkiil beszél
a dokumentum a konszenzus megkdnnyitése és a széles korli tamogatas érdekében.

E szempontok szerint az emberi méltdsag eszméje, amely az egyetemes nyilatkozat kdzponti gondolata,
osszesimul az amerikai politikai hagyomany ,, elidegenithetetlen jogok” eszméjével.

Harmadszor, az egyetemes nyilatkozat Osszekapcsolodo elvek egységes gylijteményeként irodott és igy is
értelmezendé. Mindegyik alapelv hangszerként viselkedik, amely elengedhetetleniil hozzajarul az egyittes
harméniajahoz. Az egyetemes nyilatkozat nem csupan feldarabolhatd, kilonallé rendelkezések listaja, amelyek
elszigetelten, sajat feltételeik szerint értelmezhetéek. Ez azt jelenti, hogy az egyetemes nyilatkozat
megszentségtelenitése lenne, ha barmelyik jogot kiragadnank kontextusabdl a tobbi jog karadra, vagy ha
figyelmen kivill hagynank a dokumentum egy részét és kizarolag egy masikra koncentralnank. Az egyetemes
nyilatkozat 29. cikke hangsulyozza, hogy az abban szerepl$ jogok és szabadsagjogok gyakorlasa csak ,,masok
jogai és szabadsagai elismerésének ¢és tiszteletben tartasanak biztositisa érdekében” korlatozhatd. Ez arra mutat
ra, hogy minden jog, amely a kozosségben megélhets, és a (szintén a 29. cikkben elismert) kozdsséggel
szembeni kotelességekkel kapcsolatos, egy Osszekapcsolddd gylijtemény része, amelyhez kizardlag egyenstlyra
torekedve ajanlatos kozeliteni. A dokumentum befolyasa és meggy6zéereje — globalis visszhangja — az egyéni
jogok e fajta kdzdsségi szerepének atfogd felfogasatdl fligg.

Negyedszer, az egyetemes nyilatkozat hirdeti, hogy az emberi méltdsag, szabadsag, egyenldség és kozdsség
szétvalaszthatatlan egységet alkotnak. A bevezetd gondolatokban a dokumentum kijelenti, hogy ,,az emberiség
csaladja minden egyes tagja méltdsaganak [...] elismerése alkotja a szabadsag, az igazsag és a béke alapjat a
vilagon”, és ismételten hivatkozik az emberi méltésagra mas fontos cikkekben is. Az okmany a mindenkit
egyenld mértékben megilletdé méltdosagra tett szamos utalasnal kdzelebb nem merészkedik az emberi jogok
alapjainak meghatérozasdhoz. A dokumentum szandékosan tartézkodik e méltosdg eredeti forrdsanak
megjelolésétdl, ugyanakkor vildgossa teszi, hogy az emberi méltosag vellink szilletett: megilleti az embereket
pusztan azért, mert emberek. Semmilyen hatalom nem adomanyozhatja azt szimukra. Nem a politikai élet vagy
a pozitiv jog terméke, hanem megelézi a pozitiv jogot, és erkdlcsi mércét nyujt a pozitiv jog értékeléséhez.
Egyetlen emberi életet sem foszthatunk meg a méltésagatol. Végezetiil, az egyetemes nyilatkozat egységes
joggyljteménye azzal kezdi az emberi méltosag jelentésének és kovetkezményeinek kibontasat, hogy
hangsulyozza a kozosségi jolétet, amelyet a szabadsag lehetévé tesz. E szempontok szerint az emberi méltésag
eszméje, amely az egyetemes nyilatkozat kdzponti gondolata, dsszesimul az amerikai politikai hagyomany
,elidegenithetetlen jogok” eszméjével. Nem tulzas azt allitani, hogy az ,elidegenithetetlen jogokkal” az
amerikai alapité atyak megfogalmaztak a vellink sziiletett emberi méltosag eszméjét.

Otodszor, nem szabad elfelejteni, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata létrehozdi eredeti szandéka
szerint erkolcsi és politikai dokumentumkeént sziletett, é&s nem hivatalos térvényt alkoto jogi eszkozként. ,,Az
eredmények kozos etalonjaként” szolgal, és versenyre sarkallja a nemzeteket a kivaldsag terén. Célja, hogy az
egyént tajékoztassa a jogairdl, a nemzeteket pedig felvilagositsa a feladatairol. Az egyetemes nyilatkozat
elfogadasa ota eltelt évtizedek soran elsGsorban egyezményeken keresztiil, az elveket jogilag kotelezd erejii
kotelességekbe {iltettiik, €s ezzel sikeresen tulszarnyaltuk ezeket az ambicidzus €s neveld szandéku célokat. Az
egyetemes nyilatkozat azonban mint a habord utani emberi jogi vallalas sarokkdve, azt is jelenti, hogy az emberi
jogok egyetemes védelme inkabb erkdlcsi és politikai kotelesség, mint jogi kotelezettség. Mig sok esetben
alapos indok all rendelkezésre az emberi jogok ,legalizalasara” a nemzetkdzi joghan, e torekvések sikere az
egész vallalast alatamaszt6 erkolcsi és politikai allasfoglalasok fliggvénye. Ezen allasfoglalasok hianyaban a
jogi felépitmény elfogadasa és hatékonysaga megkérddjelezhetd. Ami azt illeti, egy nemzet kiilpolitikajaban
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gyakran nagyobb hangsulyt kapnak az emberi jogok a nemzet erkélcsi céliranyossaga és politikai allasfoglalasa
nyoman, mint a kiils6 jogi kotelezettségek kovetkeztében.

Fontos ramutatni, hogy az egyetemes nyilatkozat nyitottsaga a torvényes pluralizmus felé nem jelenti azt, hogy
az emberi jogok viszonylagosak, hogy nem léteznek valoban egyetemes alapelvek az emberi jogokrol, vagy hogy
barmilyen kulturalis sajatossagra valé hivatkozas elfogadhatd kifogas az emberi jogok megsértésére.

Végezetill, az egyetemes nyilatkozat atfogd szerkezetének az a vonésa, hogy képes dsszeegyeztetni a politikai,
gazdasagi, kulturalis, vallasi és jogi hagyomanyok széles skalajat, elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a
dokumentum vilagszerte az egész nemzetkdzi emberi jogi épitmény sarokkdvévé valhasson. Ahogy korabban
emlitettiik, a dokumentum egésze altaldnosan és konkrétumok nélkiil nyilatkozik. Csupan érint6legesen, a
méltosag forrasanak megnevezése nélkiil hivatkozik az emberi méltosag alapvetd mivoltara.

Az egyetemes nyilatkozat azt feltételezi, hogy a benne kdzzétett alapelvek konkrét megvaldsitasa lehetséges a
kiilonbdzé politikai rendszerekben. Sok jog ugy keriilt megfogalmazasra, hogy jelentés a mozgastér az
értelmezésiikre és az alkalmazasukra. Példaul a jog arra, hogy az egyén ,ligyét fliggetlen és partatlan birésag
méltanyosan és nyilvanosan targyalja”, nem tisztdzza a fiiggetlenség, a partatlansag, s6t a birdsag pontos
definicigjat sem. Tovabba az egyetemes nyilatkozat a kiilonb6zé jogok Osszeegyeztetésének ¢és
harmonizacidjanak modjarol sem szél. Hol kellene meghuzni a hatart példaul a 20. cikk egyestilési szabadsaga
és a 7. cikkben emlitett jog kozott, amely ,egyenlé védelmet” biztosit ,,minden megkiilonboztetéssel [...]
szemben™? A 29. cikk a jogok korlatozasara ad lehetséget ,,a demokratikus tarsadalom erkdlcse, kozrendje és
altalanos joléte jogos kovetelményeinek kielégitése érdekében”, de hogy ezek a ,,jogos kovetelmények™ hogyan
definialhatok, az nagyban fiigg az adott tarsadalmi és politikai kornyezettdl. A 22—26. cikkek nem emlitik, hogy
milyen politikai vagy gazdasagi rendszer a leghatékonyabb vagy legmegfelelobb a cikkek altal koriilhatarolt
szocialis és gazdasagi jogok tamogatasara. Ahogyan az Egyesilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozata is
feltételezi, hogy az elidegenithetetlen jogok biztositasa sokféle térvény és kormanyzati forma segitségével
kivitelezhet6, az egyetemes nyilatkozat is elmélkedik a torvények, politikai intézmények és gazdasagi
berendezkedések indokolt pluralizmusardl, amelyekkel érvényesithetéek az emberi jogok. A sokféleség
elfogaddsa mindkét esetben feltételezi az egyén tiszteletét és annak elismerését, hogy a politikai hatalom az
emberektdl szarmazik.

Fontos rdmutatni, hogy az egyetemes nyilatkozat nyitottsaga a torvényes pluralizmus felé nem jelenti azt, hogy
az emberi jogok viszonylagosak, hogy nem léteznek valéban egyetemes alapelvek az emberi jogokrol, vagy
hogy barmilyen kulturalis sajatossagra valé hivatkozas elfogadhatd kifogas az emberi jogok megsértésére.
Inkabb azt a felismerést képviseli, hogy még a val6ban egyetemes alapeszméknek is a specifikus és valtozo
kontextusok szerint kell alakot 6lteniiik, és hogy a pluralizmus elfogaddsa nemcsak a szabadsag és a méltésag
elveivel Osszeegyeztethetd, hanem az egyetlen realisztikus mddja annak, hogy a gyakorlatban egyetértést
teremtsink a jogokrol a kultdrak és a nemzetek kozott. A kihivasnak, amelyet az emberi jogok hatékony
képviselete jelent, az emberi jogok egyetemes alapelvei és az emberi valosag valtozatos formai — amelyekben
azokat érvényesiteni kell — kozotti kdlcsonhatas a kdzponti eleme.

Az egyetemes nyilatkozatban a szubszidiaritas elve implicit mddon jelenik meg, és az emberi jogok nemzetkozi
jogrendszerének kezdettdl fogva velejardja. A szubszidiaritas, amely kozeli rokonsagban all a féderalizmus
elvével az amerikai alkotmanyos hagyoményban, kimondja, hogy a dontéseket a lehetd legkozelebb kell
meghozni azokhoz az emberekhez, akikre kdzvetlen hatassal lesznek — az elsédleges kozosségeikbdl kiindulva —
¢s, hogy a nagyobb, altalanosabb kozosségek csak az elsddleges k6zosségek megsegitésére avatkozhatnak be, de
nem helyettesithetik azokat. A szubszidiaritds igy megkonnyiti az emberi jogok egyetemességének és a
gyakorlati megvalositasukhoz sziikséges pluralizmusnak a meg6rzését is. Az allamok szdmara biztositja, hogy
sajat belatasuk szerint értelmezhessék és valdsithassak meg az emberi jogok egyetemes alapelveit. A
szubszidiaritas azt az eszmét is partfogolja, miszerint egy adott allamon beliil az emberi jogok kéz a kézben
jarnak a nyitott és pluralista tarsadalommal, valamint a helyi k6zdsségek és az 6nkéntes szervezddés kiilonb6z6
formaival. Ez 6nmagaban nem menti fel az allamot az elsddleges felelosség alol, amellyel az emberi jogok
védelméért tartozik. A szubszidiaritds ink&bb segit az emberi jogok érvényesitésére vonatkoz6 feladatok
felosztasaban a kzosség helyi formaitdl kezdve az dllamon keresztiil egészen a nemzetkdzi szdvetségekig.
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C. VISSZATERO KERDESEK AZ EGYETEMES NYILATKOZATROL

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak az el6z6 fejezetben bemutatott hat altalanos jellemzéje szamos
Osszetett kérdést vet fel arr6l, hogy milyen hatast gyakorol az egyetemes nyilatkozat az Egyesult Allamok
kilpolitikajara.

1. ANEMZETI SZUVERENITAS ES AZ EMBERI JOGOK

A 20. szazadban az emberi jogok kérdése a nemzetkozi figyelem kdzéppontjaba kerlilt, mig ezzel parhuzamosan
a nemzetdllamok szuverenitadsanak elvében valtozasokat figyelhettink meg. Egyesek Ugy Vélik, ezek a
véltozasok olyan mértékben veszélyeztetik az Egyesiilt Allamok szuverenitasat, hogy az Egyesult Allamoknak
nem kellene részt vennie nemzetkdzi emberi jogi rendszerekben. Helyes értelmezés mellett azonban az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozataban lefektetett jogok és szuverenitas fogalmai 6sszhangban vannak az amerikai
alkotmanyos hagyomannyal.

A nemzeti szuverenitds az emberi jogok biztositasanak elengedhetetlen feltétele, mivel az emberi jogok
leghatékonyabb védelme jellemzéen a nemzeti politikai kdzdsség szintjén valéosul meg. Az emberi jogok
érvényre juttatdsa olyan nemzetdllamokat kivan meg, amelyek rendelkeznek az ahhoz sziikséges
fuggetlenséggel, eréforrasokkal és hataskorrel, hogy az allam felel6sséget vallaljon az emberi jogok védelméért.
Torvényhozasi és politikai dontéshozatali jogkorei révén a nemzetallam az emberi jogok legfébb biztositéka. Az
allam szuverenitasa nem nyUQjthat azonban Urligyet arra, hogy szem eldl tévessziik az emberi jogokat, vagy
azokkal visszaéljiink. Epp ellenkezéleg, a szuverenitds elve hangsilyozza, milyen nagymértékben fiigg az
emberi jogok biztositasa a politikai rendtél. Amikor egy nemzetallam a szuverenitas nevében kovet el vagy nem
akadalyoz meg emberi jogi vétsegeket, a probléma nem magéban a szuverenitds elvében gydkerezik, hanem
annak helytelen alkalmazasaban. Ilyen helyzetre a politikai rend megujitdsa a megfeleld valasz, akar mas
szuverén &llamok segitségével és biztatdsaval, amelyek a sajat emberi jogi kotelezettségvallaldsaik szerint
cselekszenek. Amikor egy nemzetdllam szisztematikusan sarba tiporja az emberi jogokat, a nemzetek
kdzosségének minden diploméciai eszkozt fel kell hasznalnia annak érdekében, hogy az emberi méltdsag elleni
tamadasokat megfékezze.

A nemzetk6zi jog szempontjabdl a szuverenitas és a nemzetkdzi emberi jogi normak kozotti fesziltséget az
allam beleegyezése hivatott feloldani. Az Egyesiilt Allamok szuverenitasat gyakorolva hivatalosan beleegyezett,
hogy betartja az emberi jogok nemzetkdzi joganak bizonyos normait. Jogi kotelezettsége szinte kivétel nélkiil
csak akkor all fenn, amikor a beleegyezés az alkotmanyban eldirt eljaras eredménye. Ezzel 6sszhangban az
Egyesiilt Allamok a nemzetkdzi jogrend szuverén allamaként egyetlen emberi jogi szerzodést sem koteles
ratifikalni. Amikor azonban gy dont, hogy egy szerzddést az alkotmanyban eldirt modon ratifikal, a szerzodés
hivatalos jogi kotelezettségnek mindsiil, amely kifejezésre juttatja — és nem sérti — a nemzet szuverenitasat.

2. HOGYAN VISZONYULNAK A POLGARI ES POLITIKAI JOGOK A GAZDASAGI ES SZOCIALIS
JOGOKHOZ?

Az egyetemes nyilatkozatban a polgéri és a politikai jogok szorosan dsszefonddnak a gazdasagi, a szocialis és a
kulturalis jogokkal, ami kihivas elé allitja az Egyesiilt Allamokat. Eltéréen az egyetemes nyilatkozattol,
valamint a 20. szdzad kezdete ota vilagszerte elfogadott alkotmanyok tobbségétdl, az Egyesiilt Allamok
Alkotmanya altalanossagban véve nem ismeri el a gazdasagi és a szocialis jogokat, és kiilonésen nem irja eld
védelmiiket. A hideghéabord folyaman az Egyesiilt Allamok szinte kizar6lag a polgari és a politikai jogok
melletti elkdtelezettségét hangsulyozta, és elutasitotta a Szovjetunio altal tamogatott elvet, miszerint a gazdasagi
és a szocialis jogok els6bbséget élveznek. A hideghabort 6ta — az elndk parthovatartozasatdl fiiggetlenil — az
Egyesult Allamok emberi jogi politikajanak allando eleme, hogy nem tekinti a nemzetkézi emberi jogi kanon
szerves részének a gazdasagi és a szocialis jogokat annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamok kildottsége
Lteljes szivvel” elkotelezte magat e jogok mellett az egyetemes nyilatkozat 1948-as elfogadasakor.

Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak preambuluma elSirja ugyan, hogy a kormany felelés a ,.kozjo
eldmozditasaért”, az allamalapitds kordban azonban altalanosan elfogadott nézet volt, hogy a kozj6
megteremtésének zaloga egy olyan korlatozott hataskorrel rendelkez6é szovetségi kormany, amely biztositja az
egyéni szabadsagjogokat és széles hataskorrel ruhazza fel a tagallamokat. Késébb, amikor az iparosodas
elterjedésének hatasara a bérmunkasok szama meghaladta a fiiggetlen mez6gazdasagi termeldk, a kézmiivesek
¢és a keresked6k szamat, a szovetségi kormany bovitette feleldsségi korét. A 20. szazad forduldjan az Egyesiilt
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Allamok jogszabalyalkotasba kezdett annak érdekében, hogy igazsagos és kedvezé munkakoriilményeket
biztositson. Az egyetemes nyilatkozat elfogadasat megelézé évtizedekben pedig jelentds jogalkotdsi és
adminisztrativ kezdeményezéseket inditott, amelyek sok milli6 amerikai allampolgar szamara garantaltak a
megfeleld életszinvonalat, valamint a fiatalok, a munkanélkiilick, a betegek és az idések szocialis védelmét.
1948-ban a New Deal, vagyis az ,,ij iranyvonal” intézkedései kdvetendd példaként szolgaltak az egyetemes
nyilatkozat vonatkozé rendelkezéseinek megalkotasahoz.

Az egyetemes nyilatkozatban jogok formajaban megjelend szocialpolitikdk napjainkban mind szdvetségi, mind
tagallami szinten az Egyesiilt Allamok korményéanak kiemelt feladatai kozé tartoznak. Habar az Egyesiilt
Allamok Alkotmanya nem ismeri el példaul az oktatasban valé részvétel jogat, szinte az &sszes szovetségi
tagallam alkotmanya tartalmazza az oktatashoz vald jogot, és komoly feleldsséget ré a hatésdgokra azaltal, hogy
a jog tényleges gyakorlasat biztositaniuk kell. Tovabbi, az egyetemes nyilatkozat nyelvezetéhez illeszkedd
jelentds, szovetségi és tagallami szintii szocialpolitikak tobbek kozott az egyenld munkaért jard egyenld bérhez
valo jog, a gyermekek szocialis védelme, a sziiléket megilleté els6bbségi jog a gyermekeik nevelésének
megvalasztasahoz, valamint a fogyatékkal €16k befogadasa a kozéletben és a munkahelyen.

Hatérainkon tulra tekintve érdemes megjegyezni, hogy a nemzetkdzi emberi jogi munka hét évtizede sorén az
Egyesult Allamok kiilpolitikaja mindig kiemelten timogatta a vilag gazdasagi és szociélis jolétét, mind széles
korti fejlesztési segitségnyujtd programokkal, mind olyan jelentés kezdeményezésekkel, mint a Marshall-terv és
az Egyesilt Allamok elndkének AIDS-elleni vészhelyzeti terve. Ily modon az Egyesiilt Allamok — mind
nemzeti, mind nemzetkdzi — joga és politikaja komoly lépéseket tesz azért, hogy az egyetemes nyilatkozatban
felsorolt gazdasagi és szocialis jogoknak érvényt szerezzen.

Hogyan kellene hat az egyetemes nyilatkozat gazdasagi és szocialis jogokra vonatkozo elveinek érvényestlnie
az Egyesilt Allamok kiilpolitikajaban? Fel kell ismerniink, hogy a polgari és a politikai jogok mellett a
szocidlis, a gazdasagi és a kulturalis jogok is szerves részét képezik az egyetemes nyilatkozat szévetének.
Ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy az egyetemes nyilatkozat kiilonb6z6képp hatarozza meg és
mozditja el6 a jogok e két csoportjat.

Az alapvet6 kiilonbséget a gazdasagi és a szocialis jogokra vonatkozd szakaszt bevezeté 22. cikk fogalmazza
meg, amelynek értelmében e jogok érvényesitésekor szamot kell vetni ,,az egyes orszagok szervezetével és
gazdasagi eréforrasaival”. Ezzel szemben a polgari és a politikai jogoknak az egyetemes nyilatkozat nem szab
ilyen korlatokat (a kiilonbséget késébb a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya és a
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kodifikalja). Altalanosabban véve az
egyetemes nyilatkozat cikkeinek megfogalmazasbeli kiillénbségei arra engednek kovetkeztetni, hogy némely
polgari és politikai jogokra nem vonatkoznak korlatozasok — kiiléndsen azokra a negativ jogokra nem, amelyek
kozvetlen megsértésétdl az allamnak tartézkodnia kell: példaul ,,senkit sem” lehet rabszolgasadgban tartani,
kinvallatasnak alavetni vagy onkényesen letartdztatni. A gazdasagi és a szocidlis jogok esetében azonban —
amelyek érvényre juttatdsa a tartdzkodas helyett altaldban tényleges intézkedéseket igényel az allamtél — nem
alkalmazza ezt a megfogalmazast.

Ha az emberi jogok valnanak az allami hatalom és beavatkozas legitimalasanak egyetlen vagy akar elsddleges
eszkdzéve, azzal ellentmondanénak eredeti rendeltetésiiknek, és olyan autoriter kormanyok jatékszerévé
valnanak, amelyek visszaéléseiket az emberi jogi kotelezettségvallalasaikkal kivanjak palastolni.

Természetesen a polgari és a politikai jogok szintén tevéleges kotelességet ronak az allamra. A jogszerd és
tisztességes eljarashoz vald jog érvényesitése megkivanja példaul, hogy az allam létrehozza és fenntartsa az
ehhez sziikséges igazsagszolgaltatasi intézményeket. A kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyité banasmad
elleni védelem megkoveteli, hogy az allam emberséges biintetés-végrehajtasi rendszert alakitson ki. Ami ennél
is fontosabb: az egyetemes nyilatkozatban lefektetett gazdasdgi és szocialis jogok kizarolag megfeleld
koltségvetési forrasok és anyagi eréforrasok mellett érvényesithetdk; fokozottan fiiggnek a kiilonbozé gazdasagi
modellektdl és allami berendezkedésektdl; és mivel a szocialpolitikara fordithato allami éréforrasok végesek,
szinte minden esetben kompromisszumokkal jarnak — példaul az oktatds vagy a munkanélkiliség kezelése
helyett az egészségugy részesiljon-e tobb allami forrashol? A gazdaségi és a szocidlis jogokat emellett altalaban
nehezebb birdsagi ellendrzés ala vonni, kiilondsen az Egyesilt Allamokhoz hasonld alkotmanyos
rendszerekben, ahol a hatalmi agakat nem a birésagok, hanem a hatalmi dgak szétvalasztasa és a demokratikus
legitimitas elve ruhazza fel dontéshozatali hataskorrel az alapvetd szocidlpolitikai kérdésekben. Végiil érdemes
alahuzni, hogy az egyetemes nyilatkozat elfogadasa 6ta szdmos autoriter allam — a multban a Szovjetunid,
napjainkban Kina, Kuba és Venezuela — rendszeresen a gazdasagi és a szocialis jogokra hivatkozva igazolja az
allampolgarok alapvetd polgari és politikai jogainak sulyos €s jogtalan megsértését.
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Osszefoglalva, az egyetemes nyilatkozat megkdveteli, hogy az Egyesiilt Allamok kiilén figyelmet szenteljen a
gazdasagi és a szocialis jogoknak kilpolitikajanak kialakitasakor. Szdmos okbél kifolydlag — ideértve a sajat
alkotmanyos hagyomanyunkat, az egyetemes nyilatkozat nyelvezetét és a jogok megsértésével kapcsolatos
aggalyokat — észszerii azonban, hogy az Egyesiilt Allamok eltéréen kezelje a gazdasagi és szocialis jogokat a
polgari és a politikai jogok korétdl. A polgari és a politikai jogok hangstilyozasaval, valamint a gazdasagi és a
szocialis jogok gazdasagi segitségnyljtasi és fejlesztési programokkal valé érvényesitésével az Egyesiilt
Allamok mind alkotmanyos alapelveinek, mind az egyetemes nyilatkozat elveinek megfelelen jér el.

3. AZ EMBERI JOGOK ES AZ ALLAMOK KOTELEZETTSEGEI

Az Alkotmany értelmében az Egyesiilt Allamok korméanyanak egyik legfontosabb feladata megvédeni az
allampolgarok elidegenithetetlen jogait azaltal, hogy a nemzeti pozitiv jogban kifejezésre juttatja ezeket a
jogokat. A 20. szazad tarsadalmi és a gazdasagi valtozéasai folytan az Egyesiilt Allamok kormanya tovabbi
kotelezettségeket vallalt magara annak érdekében, hogy biztositsa a szocidlis és a gazdasagi jolét 11. fejezetben
felsorolt, alapvet elemeit.

Mindez désszhangban van az egyetemes nyilatkozattal, amely egy sor olyan jogot nevesit, amely kizaré6lag
hatisos kormanyzati intézkedések révén érvényesitheté. Ez nemcsak az egyetemes nyilatkozat gazdasagi €s
szocialis jogaira, hanem szdmos politikai és polgéari jogra is vonatkozik. Vizsgaljuk meg a demokratikus
politikai részvétel jogat, amely nem gyakorolhaté ténylegesen anélkil, hogy a korméany megteremti és fenntartja
a megfeleld valasztasi rendszert, biztositja annak tisztességességét, lehetéséget nyujt az dllampolgaroknak arra,
hogy szabadon leadjak a szavazatukat, illetve megakadalyozza a csalast. Ugyanakkor a kiilpolitika és a kilféldre
iranyuld tdmogatasok tekintetében a kormany nemcsak az aljas jogsértéseket koteles megakadalyozni, hanem a
nehéz helyzetben 1évé nemzeteknek is segitenie kell megsziintetni azokat koriilményeket, amelyek taptalajt
biztositanak a terrorizmushoz és az emberkereskedelemhez — a rabszolga-kereskedelem modern kori
megfeleldjéhez — hasonlé gonoszsagoknak.

A szigor( hatarokat szinteén tiszteletben kell tartani. A kormany korlatozott hataskdrének alapelvét, amely
kozponti jelentdséggel bir az Egyesiilt Allamok alkotméanyos hagyoméanyaban, nem szabad szem el6] téveszteni
a politikai dontéshozatal soran. Ha az emberi jogok valnanak az allami beavatkozas legitimalasanak egyetlen
vagy akar elsédleges eszkdzévé, azzal ellentmondananak eredeti rendeltetésiiknek, és olyan autoriter kormanyok
jatékszerévé valnédnak, amelyek visszaéléseiket az emberi jogi kotelezettségvallalasaikkal kivanjak paléstolni.
Az utdbbi idében aggodalommal figyelhettilk meg, hogy néhany allam a Covid19-vilagjarvany alatt felmer(ilt
kdzegészségugyi kotelezettségeivel indokolja a sajtd és a véleménynyilvanitas szabadsaganak tilzott mértéki
korlatozasat, valamint az emberi jogi aktivistik Onkényes orizetbe vételét. Az Egyesiilt Allamoknak
lankadatlanul Griznie kell a kormany korlatozott hatalmanak alapitoelvét, illetve minden lehetséges alkalommal
és modon szembe kell szallnia az autoriter kormanyzati rendszerekkel. Ezeken a kereteken beliil azonban az
Egyesult Allamok Kkiilpolitikajanak a kozjo érdekében minden allamban tamogatnia kell a jo kormanyzas
egészségesen és hatékonyan mitkk6dé intézményeinek kialakitasat is.

4. A DEMOKRACIA ES AZ EMBERI JOGOK

Megfigyelhettik, hogy az elidegenithetetlen jogok amerikai hagyoméanya nagy hangsulyt fektet a demokratikus
onrendelkezésre. Szamos alapvetd jog — tdbbek kodzott a valasztojog, illetve a szdlasszabadsdg, valamint a
gyulekezési és az egyesulési szabadsag joga — elengedhetetlen feltétele az egészségesen milkodo
demokracianak. A demokratikus 6nrendelkezés pedig barmely mas berendezkedésnél nagyobb valosziniiséggel
teremt olyan kozos politikai életet, amely tiszteletben tarja az allampolgarok jogait. Az emberi jogok
kultarajanak apolasaval a demokracia hozzajarul az alapvetd jogok gyakorlati érvényesiiléséhez. A
demokratikus politikai folyamatok kulcsfontossagu szerepet jatszanak abban, hogy meghatarozzék a politikai
kultaraban érvényesiild jogokat, észszeriien Osszeegyeztessék a jogigényeket, valamint a lehetd legjobb médon
osszak el azokat a korlatozottan rendelkezésre allo eréforrasokat, amelyeket a demokracidk a jogok érvényre
juttatdséra forditanak. A demokratikus parbeszéd, érdekérvényesités és dontéshozatal teszi lehetdvé az 1
tetten érhetd az Egyesiilt Allamok onrendelkezésre fektetett hangsulyaban, az orszag deklaralt maésodik
vilaghaborus céljaiban, valamint a szovjet birodalom bukésat kdveté demokratizalddas ,,harmadik hulliméanak”
amerikai timogatasaban.
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Ugyanez a kapcsolat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban is egyértelmiien felfedezhetd. Az egyetemes
nyilatkozat tartalmazza azokat a klasszikus polgari és politikai jogokat, amelyek sziikségesek a demokratikus
folyamatok integritasanak és szabadsaganak biztositasahoz, illetve megvédi azokat a civil szervezeteket,
amelyek nélkiilozhetetlenek egy szabad és autonom tarsadalom miikddéséhez. Kontextusba helyezi emellett a
politikai részvételhez fliz6d6 jogot azaltal, hogy altalaban véve elismeri, ,,a kdzhatalom tekintélyének alapja a
nép akarata”, valamint eldirja, hogy ,.ez az akarat egyenld szavazati jog [...] alapjan iddszakonként tartando
tisztességes valasztason kell hogy kifejezésre jusson”. Azzal egyiitt, hogy az egyetemes nyilatkozat struktiraja
osszhangban van a pluralizmus és a szubszidiaritds elveivel, mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a
demokratikus 6nrendelkezés elengedhetetlen az egyetemes nyilatkozat alapelveinek megvaldsitasahoz.

Az egyetemes nyilatkozat, valamint az amerikai alkotmanyos és politikai hagyomany lényegi elemeinek ezen
dsszecsengése hatast gyakorol az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajara. Elgiranyozza, illetve az Egyesiilt Allamok
emberi jogi vallalasanak kozponti elemévé teszi a demokratikus folyamatok és a szabad intézmények
elémozditasa melletti elkdtelezddést. Ezt az elkotelezodést tikrozi a Kiiliigyminisztérium Demokracia és
Emberi Jogok Hivatala (Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor), valamint az Egyesiilt Allamok
részvétele olyan kezdeményezésekben, mint az Amerikai Demokratikus Karta. Ugyanakkor a szabadsag és a
demokrécia tiszteletben tartasa megkoveteli, hogy az Egyesiilt Allamok elismerje mas orszagok demokratikus
tobbségének dontéseit, illetve tudomasul vegye, hogy az énrendelkezés joganak kovetkeztében mas nemzetek
sajat, egyedi prioritasokat és kozpolitikat alakithatnak ki. Az emberi jogok eldmozditasa folyaman az Egyesult
Allamoknak tiszteletben kell tartania a demokratikus politikakat és a nemzeti szuverenitas legitim gyakorlésat,
valamint nem szabad olyan jogigényeket tamogatnia, amelyek célja a demokratikus intézmények és folyamatok
megkeriilése. Maskillénben az Egyesiilt Allamok megkockaztatja a kulturalis imperializmus terjesztését azaltal,
hogy rakényszeriti a sajat szakpolitikai preferencidit és az intézményrendszerét olyan nemzetekre, amelyek
hagyomanyai jelentds mértékben eltérnek az Egyesiilt Allamok hagyomanyaitdl.

,,Szomoru képet fest korunkrol, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata utan 70 évvel tovabbra is sulyos
jogsértéseknek lehetiink tanui vilagszerte, amelyeket gyakran az emberi jogok nevében kdvetnek el. Az emberi
jogok védelme erdekében tervezett és megalkotott nemzetkozi intézmények eltavolodtak eredeti kiildetésiiktSl. Az
emberi jogi kovetelések megszaporodasaval egyes jogigények egymasnak fesziiltek, ami kérdéseket vetett fel és
vitakat robbantott ki a jogok elsébbségeérdl. A nemzetallamok és a nemzetkdzi intézmenyek emberi jogi
kételezettségei tovabbra sem tisztazottak. Ilyen hattér mellett és mindezek fényében eljott az idd az emberi jogok
amerikai kiilpolitikaban betéltott szerepének alapos feliilvizsgalatara.”

Michael R. Pompeo, az Egyesiilt Allamok kiilugyminisztere, 2019. jalius 8.

5. AZ EMBERI JOGOK HIERARCHIAJA

Ellentmondasok dvezik a kérdést, hogy az egyetemes nyilatkozat kanonjanak egyes jogai fontosabbak-e mas
jogokndl, és hogy bizonyos jogok els6bbséget élveznek-e. Ahogy kordbban mar kifejtettiik, az egyetemes
nyilatkozatban nevesitett emberi jogok integralt jelleglick, és nem valaszthatok szét vagy allithatok szembe
egymassal, mivel bizonyos mértékben mindegyik sziikséges az emberi méltosag érvényre juttatasahoz. Ebbol
kifoly6lag az egyetemes nyilatkozat szdndékanak és struktdrdjanak ellentmond, ha sajat preferenciaink és
ideologiai eléfeltevéseink alapjan kivalasztunk egyes jogokat, mig mas alapvetd jogokat figyelmen kiviil
hagyunk. A jogok kozotti fesziiltségek soha nem szolgalhatnak Uriigyként arra, hogy a nemzetkdzi jog
értelmeében vallalt emberi jogi kotelezettségek teljesitése meghiusuljon.

Az alapvetd emberi jogok egymastol valo fliggésének elve, amely az egyetemes nyilatkozatban kozvetve jelenik
meg, a hideghabort kovet rendezés idészakaban keriilt nevesitésre az Egyesilt Nemzetek 1993-as Bécsi
Emberi Jogi Vilagkonferenciajan, amely ismét felhivta a figyelmet az emberi jogok fontossagara. A konferencia
végén az Egyesilt Allamokkal egyitt 171 orszag fogadta el a Bécsi Nyilatkozatot és Cselekvési Tervet, amely
kimondja, hogy ,az emberi jogok egyetemesek, oszthatatlanok, egymastol fliggenek ¢€s egymassal
Osszefliggenek”.

A fenti kijelentésnek nem mond ellent az a megallapitas, hogy mind maga az egyetemes nyilatkozat, mind az
egyetemes nyilatkozat alapjan megalkotott, az emberi jogokra vonatkozd pozitiv jog kulénbséget tesz egyes
jogok kozott. A nemzetkdzi jog elfogadja, hogy egyes emberi jogok kozel vagy teljes mértékben — kivétel
nélkiil, vagy csupan néhany kivételtdl eltekintve, még nemzeti sziikségallapot idején is — egyetemesek. Mas
jogok ezzel szemben észszeri mértékben korlatozottak, vagy fliggenek a rendelkezésre allo er6forrasoktdl és a
szabalyozasi rendelkezésektdl. Egyes normak, mint a népirtas tilalma, olyannyira egyetemesek, hogy ius cogens
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normanak tekinthetk — vagyis olyan nemzetkézi jogi alapelvnek, amelyet torvényesen egyetlen &llam sem
hagyhat figyelmen kivil —, mig mas normak esetén a szuverén allam szabadon donthet azok elfogadasarol.
Bizonyos emberi jogok, példaul a kinzas tilalménak, alkalmazdsa a nemzeti gyakorlatok nagyfokd
egységességét igényli, mig mas jogok, gy mint a maganélet védelme, jelentds eltéréseknek adnak teret az
allamok gyakorlataban. A Kiligyminisztérium Demokracia és Emberi Jogok Hivatalanak munkaja tiikrozi
ezeket a szempontokat.

Jogos aggodalomra ad okot, hogy az emberi jogok kérének e nagymeértékii boviilése inkabb gyengitette, mintsem
erdsitette az emberi jogok alkalmazasat, és kiszolgaltatottabba tette a leghatranyosabb helyzetben léviket. A
tobb jog nem feltétlendl vezet nagyobb fokd igazsagossaghoz.

A gyakorlatban a jogok elsébbségével kapcsolatos dontések nemcsak elkeriilhetetlenek, hanem kivanatosak is.
El6észor is, egyes jogok bizonyos koriilmények kozott sziikségképpen és logikus modon elsébbséget élveznek.
Emellett szamos jogigény egymasnak feszill, és megkdveteli e fesziltség feloldasat. Az Egyesiilt Allamokban
példaul olyan nagy fontossaggal bir a szélasszabadsag, hogy az Egyesiilt Allamok a nemzetkdzi normaktol
eltéréen nem rendelte el a gylldletbeszéd tilalmat. A jogok viszonylagos sulyanak eltérd megitélése
elkertilhetetlen és helyénval6. Az Egyesilt Allamok elnokének és a Kongresszusnak alkotmanyos kételessége
Osszetett politikai dontéseket hozni az adott pillanatban legsiirget6bb emberi jogi kérdésekben, valamint ezeknek
megfelelden kialakitani a diplomaciai €s a politikai prioritdsokat. Minden emberi jogokkal foglalkozo szervezet
— legyen az allami, nem kormanyzati vagy kormanykozi — sziikségképpen ugyanigy jar el. Ezek a prioritdsok
gyakran egy konkrét torténelmi tapasztalatot vagy kotelezettségvallalast tilkroznek. Az Egyesiilt Allamok
Kongresszusa jogszabalyi Gton hozott létre hivatalokat, amelyek kifejezetten egyes jogok, mint példaul a
vallasszabadsadg és a rabszolgasag (emberkereskedelem) tilalmanak védelmét szolgaljak. Ez a dontés az
Egyesult Allamok térténelmi orokségében gyokerezik, és tilkrozi az amerikai allampolgarok megalapozott
itéleteit és érdeklddéstik targyat.

Osszességében annak ellenére, hogy az egyetemes nyilatkozat kifejezetten nem mondja ki a jogok hierarchiajat,
valamint elméleti sikon fontos elismerni az emberi méltésagra vonatkozd jogok egymastol fliggését, az Egyesiilt
Allamok kiilpolitikajanak az egyetemes nyilatkozatnak megfelelden meg kell allapitania, hogy az adott
pillanatban mely jogok &llnak @sszhangban leginkdbb a nemzet elveivel, prioritasaival és érdekeivel. A
déntéshozatal soran figyelembe kell vennie mind az Egyesiilt Allamok egyedi hozzajarulasat az emberi jogi
vallalashoz, mind a pillanatnyi koriilményeket, veszélyeket és lehetéségeket.

6. UJ JOGOK MEGJELENESE

Az Egyesiilt Allamok alapito atyai megértették, hogy ha a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban nevesitik ,,az élethez és
szabadsaghoz” valo jogot és a jogot ,,a boldogsagra valo torekvésre”, ,.elidegenithetetlen jogokat™” alkotnak, de
nem allitjak 0ssze azok kimerit6 jegyzékét. Az 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
megfogalmazoi hasonloképpen felismerték, hogy nem torekedhetnek teljes korti lista megalkotasara. Tudtak,
hogy az emberi jogok eszméje — amely dsszefonddik az eredendé emberi méltosag eszméjével — hozzdjarul a
szabadsag ¢s az egyenldség elvei altal eldirtak mélyebb megértéséhez. Ahogy az amerikai allampolgarok idével
egyre inkabb megértették és elfogadtak az alapitoelveik tartalmat és jelentdségét, ugy az egyetemes nyilatkozat
alairoi is egyre inkabb megértették és elfogadtak a nyilatkozat elveinek tartalméat és kdvetkezményeit. Indokolt
tehat az elismert emberi jogok listajanak bizonyos mértéki bévitése és pontositdsa, annak ellenére, hogy a
szabadsag, az egyenl6ség és az emberi méltdsag alapvetd eszméi valtozatlanul érvényesiilnek.

Szem el6tt kell tartanunk ugyanakkor, hogy az egyetemes nyilatkozat éppen korlatozott jellege miatt volt képes
vilagszerte (tnak inditani az emberi jogi vallalast. Az egyetemes nyilatkozat szandékosan korlatozédott a jogok
egy szlik korére, amelyben szinte teljes egyetértés mutatkozott a nyilatkozat megfogalmazoi kozott. Az alkotok
azzal is tisztaban voltak, hogy egy szorosabban koriilhatarolt lista nagyobb politikai jelent6séggel ruhdzza fel az
egyes jogokat, valamint csdkkenti a jogigények kozotti fesziiltségeket, amelyek gyengitenék egy adott jog vagy
a jogok Osszességének érvényesiilését. Ezek a megfontolasok hetven évvel késébb kiilondsen nagy jelentdséggel
birnak, mivel az emberi jogi eszkdzdk szdma napjainkra dramaian megemelkedett. Szamos ENSZ igyndksegen,
regiondlis emberi jogi rendszeren, illetve a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezethez és az UNESCO-hoz hasonld
szakosodott szervezeten feliil mara tobb tucat szerz6dés, tobb szaz allasfoglalas és nyilatkozat, valamint tobb
ezer rendelkezés kodifikalja az egyes emberi jogokat, tilmutatva az ENSZ kilenc legismertebb emberi jogi
szerz6désében lefektetett jogokon. Aggodalomra ad okot, hogy az emberi jogok korének e nagymértékii
boviilése inkabb gyengitette, mintsem erdsitette az emberi jogok alkalmazésat, és kiszolgéltatottabba tette a
leghatranyosabb helyzetben 1évoket. A tobb jog nem feltétleniil vezet nagyobb foku igazsagossaghoz. Ha
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minden arra érdemes politikai preferenciat emberi jogi koveteléssé alakitunk, az emberi jogok tekintélye
elkertlhetetlentl gyengiil.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy az Egyesiilt Allamoknak 6vatos nyitottsaggal kell mérlegelnie az 1j emberi
jogok elismerését. Alaposan meg kell vizsgalnunk a nehéz kérdést, hogy az egyes jogigények val6ban az
egyetemes nyilatkozat elveinek és kotelezettségvallalasainak hatalya ala tartoznak-e.

A probléma megkozelitésének egyik lehetséges kiindulési pontja az egyetemes nyilatkozatban kdzponti szerepet
bet6ltd emberi méltosag eszméje. Az 1) jogok elfogadasdval, valamint az elfogadott jogok Ujfajta
értelmezésével, bovitésével és alkalmazasaval kapcsolatos érvek gyakran hivatkoznak erre az alapvetd elvre.
Elengedhetetlen nyilvanos vitakat folytatni arrdl, hogy egy adott jogigény az ember egyenld és velesziiletett
méltdsaganak elismerésébol eredeztethetd erkdlesi kovetelmény-e. Az ilyen vitdk a dontéshozoknak is segitenek
megallapitani, hogy az (j jog irant felmerilt igény elfogadand6 vagy elutasitand6-e. Az emberi méltésagra vald
kdzvetlen hivatkozas azonban dnmagaban nem elég ahhoz, hogy megkilénboztessiik a legitim és az alaptalan
jogigényeket. A méltésag maga is sokat vitatott fogalom, amely nemcsak a kiilonb6z6 kulturakban, de még a
modern, pluralista tarsadalmakban is dramaian eltéré tartalommal bir. Korunk legmegosztobb moralis
kérdéseiben — gy mint az dnkéntes eutanazia legalizalasa — mindkét oldal gyakran hangoztat méltésagon
alapul6 érveket.

Mas kritériumokra is szlikseg van annak vizsgalatahoz, hogy egy Uj jogigény megérdemli-e — és amennyiben
igen, mikor érdemli meg — az Egyesiilt Allamok kulpolitikajanak tamogatasat. A bizottsag gy gondolja, hogy
az alabbi megfontolasokat érdemes szem elott tartani:

+ Mennyire szorosan igazodik a jogigény az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak nyelvezetéhez,
ahogy azt a nyilatkozat alkotoi, illetve az Egyesiilt Allamok megfogalmaztak és értelmezték az 1948-as
elfogadasakor, valamint azon nemzetkdzi emberi jogi eszk6z6k nyelvezetéhez, amelyeket az Egyesilt
Allamok elfogadott és ratifikalt? E szévegek targyalasok soran gondosan megfogalmazott nyelvezete
kiemelt jelentdséggel bir. Ha a kozosen megalkotott fordulatokat és értelmezést figyelmen kiviil
hagyjuk, vagy a felismerhetetlenségig bovitjiik, az emberi jogok nyelvezete végteleniil képlékennyé
valik, és elszakad alapelveit6l.

+ Osszhangban all-e az Gj jogigény az Egyesilt Allamok alkotmanyos elveivel, valamint erkélcsi,
politikai és jogi hagyomanyaval? Széles korben elismerték és elfogadtédk-e azt az amerikai
allampolgarok a demokratikusan megvalasztott politikai képvisel6iken keresztiil? Nem arrdl van szo,
hogy az Egyesiilt Allamok egyedi latasmodjanak altalanosan meg kell hataroznia a nemzetkdzi emberi
jogi munka iranyvonalat. Ha azonban az Egyesillt Allamok kilpolitikdja az Gj jogigények
mérlegelésekor nem veszi figyelembe az amerikai allampolgarok tdmogatasat, azzal veszélybe sodorja
demokratikus legitimitasat.

+ Hivatalos, szuverén jovahagyasukat adték-e az Egyesiilt Allamok és a hasonléan gondolkodd
demokréciak a kérdéses igényhez a nemzetkdzi jogalkotas bevett politikai mechanizmusain keresztil
(elsésorban egyértelmiien megfogalmazott szerzédéses rendelkezések elfogadasaval)? Ahogy korabban
kifejtettik, a szuverén jovahagyas szerepe a nemzetkdzi jogban Osszekapcsolja a demokratikus
onrendelkezés elvét a nemzetek kdzdssege altal elfogadott egyetemes elvek alkalmazéséval. Az olyan
Uj jogigények, amelyek megkeriulik a hazai alkotmanyos folyamatokat és a demokratikus politikai
folyamatokat — példaul a nemzetkozi bizottsagoktol, fliggetlen szakértéktél és érdekképviseleti
csoportoktdl szarmazé szabalyok — 6sztondzhetik az emberi jogok tartalmanak vizsgalatat, de nem
birnak jogi kdtderdvel.

+ Az egyetemes nyilatkozathoz hasonléan vilagos konszenzus dvezi-e az Uj jogigényt az emberiség
csaladjanak kiilonb6z6 hagyomanyaiban és kulturaiban, vagy csupan egy sziikebb, partpolitikai vagy
ideologiai érdeket képvisel? Két esetben kiillondsen indokolt az éberség. Eldfordul, hogy
antidemokratikus, elnyomd rendszerek tamogatnak 1ij, tdgan értelmezhetd jogokat annak érdekében,
hogy aladssék az elismert egyetemes jogok egységét és hatasossagat. Mas esetekben jogvéddk, akik
igyekeznek megkerilni a szokésos politikai gyakorlatot és a hazai demokratikus folyamatokat, a
nemzetk6zi emberi jogok nyelvezetét és struktarait hasznaljak olyan célok elémozditisara, amelyek
nem tiikkrozik a nemzetek kozosségének altalanos akaratat, valamint sokszor a jogvéddk hazdjanak
akaratat sem.
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+ Beillesztheté-e az Uj jog az emberi jogok fennalld rendszerébe? Az (j jogigények mérlegelésekor
mindig figyelembe kell venni, és alaposan meg kell vizsgalni a jogok kozott esetlegesen fellépd,
feloldandd fesziiltségeket. Az emberi jogi vallalas egészét veszélybe sodorhatja az emberi jogok
kompromisszumokon €s széles korti konszenzuson nyugvo, fennalld keretrendszerének figyelmen kiviil
hagyasa annak érdekében, hogy egy 1j és kordbban el nem ismert jogot eldmozditsunk.

A kritériumok felsorolasa nem kimerito és végleges. Az 0j jogigények legitimitasanak vizsgalatat, kiilondsen
valtozé korilmények kozepette, nem egy altalanos képlet hatarozza meg, hanem jézan ész, tapasztalat,
megfontoltsag és koriiltekintd dontéshozatal sziikséges hozza.

7. AZ EMBERI JOGOK ES A POZITIV JOG AZ EGYETEMES NYILATKOZAT UTAN

Egyesek szerint az emberi jogokra vonatkozd pozitiv nemzetkdzi jog kotelezd erejli jogi eszkozokkel vald
kialakitasa 6nmagéaban képes vélaszt adni az emberi jogok jelentésével, tartalmaval és fejlédésével kapcsolatos
esetleges bizonytalansagokra. Az 1948-ban kezd6dott kozos munka — amely szerz6dések haldzataval jogilag
kotelezd kotelezettségvallalasok formajaba Ontbtte az egyetemes nyilatkozat emberi jogi elveit — valoban kézzel
foghaté eredményeket hozott. Az emberi jogok szerz6dési joganak fejlédése tikkrzi a nemzetek kdzosségében
megfigyelhetd, emberi jogokkal kapcsolatos, egyre szélesebb korti konszenzust. Az egyetemes nyilatkozat
iranymutatd és pedagogiai céljait 6vezd, gyakran felligyeleti intézmények altal ellendrzott és eldmozditott,
szigorl jogi kovetelmények eldsegitik az emberi jogok védelmét.

Ugyanakkor mind az allamok, mind a szakértdk felteszik a kérdést, hogy a szerzddésbe foglalt emberi jogok
szaporodasanak nincsenek-e hatranyos kovetkezményei. Ugy tiinik, az 0j szerzddésekben elburjanzé szamos
emberi jogi kotelezettség nem mozditotta eld az emberi jogi rendelkezések hatékonysagat, valamint nem gatolta
meg a vilagszerte elkdvetett sulyos emberi jogi vétségeket, még szamos olyan orszagban sem, amely ratifikalta a
legfobb szerzodéseket. Aladssa a nemzetkdzi emberi jogi rendszer tiszteletét, ha ujabb ¢s ujabb szerzédések
kerlilnek megalkotasra Ggy, hogy a mar fennall6 emberi jogi kdtelezettségek hatékonysaga nem novekszik.

Fontos megjegyezni, hogy elterjedése ellenére az emberi jogokra vonatkoz6 pozitiv jog nem oldotta fel az
emberi jogok természetével és tartalmaval kapcsolatos vitdkat. Epp ellenkez6leg, mialatt a nemzetkozi
intézmények munkéja és az 0j szerzédések bovitették az emberi jogok alkalmazasi teriiletét, sok 0j vitas
kérdésnek is teret adtak. Mindez elkeriilhetetlen. Még ha tovabb pontositjak is a szerzddések az emberi jogok
fogalmat, az emberi jogok nemzetkdzi joganak elvei rendeltetésiikh6z hiven meg6rzik hianyos és homalyos
jellegiiket, igy szlntelentl kritika és fellilvizsgalat targyat képezik. Ezt tAmasztja ald, hogy a nemzetallamok
alkotmanyaival ellentétben az emberi jogok pozitiv nemzetkdzi joga nem alkot atfogé jogi keretrendszert,
valamint dnmagaban nem jelent iranyadé és végso hivatkozasi alapot a jogvitak rendezésekor.

Azt is fel kell ismerniink, hogy a lefektetett emberi jogi jogszabalyok nem képesek megvalaszolni azokat a
fontos kérdéseket, amelyek természetiknél fogva tllmutatnak a hatalyos pozitiv jogszabalyok hatarain. Az
emberi jogok eszméjének Iényege, hogy e jogok minden embert sziiletésétdl fogva megilletnek, és 1étezésiik
nem flgg semmilyen &llami vagy nemzetkdzi intézmény rendelkezésétél. A pozitiv jog elbirhatja és
pontosithatja az &4llam egyénekkel vagy mas allamokkal szemben végrehajtandd kotelezettségeit. A pozitiv jog
azonban — legyen az egy nemzetédllam vagy egy nemzetkdzi jogrend pozitiv joga — nem hoz létre emberi
jogokat, valamint hallgatdsa vagy rendelkezései nem tehetik semmissé az emberi jogokat. Attél fiiggetlendl
tovabba, hogy a pozitiv jog emberi jogként ismer el valamit, az adott jog kifogasolhatd, felulvizsgalhaté és
maédosithatd marad. Az emberi jogok mércét szolgaltatnak, amellyel megvizsgalhatd a pozitiv jog
igazsagossaga; egyetlen nemzetallam vagy nemzetkozi intézmény sem rendelkezik azonban monopéliummal
vagy az utols6 szé jogaval az emberi jogok tartalmaval kapcsolatban. Roviden szélva, bar az emberi jogok
megtestesitik azokat az alapelveket, amelyekkel a pozitiv jog igazsigossaga megitélhets, egyetlen — nemzeti
vagy nemzetkdzi — pozitiv jog sem tekintheté végsé dont6bironak az emberi jogi kérdésekben.

Az emberi jogok pozitiv nemzetkdzi joga nem irhatja el azt sem, hogy egy adott emberi jogi szerzédés
ratifikalasat kdveten az Egyesiilt Allamok koteles-e kotelezé erejii nemzeti pozitiv jogot alkotni. Egy szerz6dés
puszta léte nem elégséges feltétele annak, hogy pozitiv nemzetkdzi jogi kotelezettségként elfogadasra kerdiljon.
Az érveknek dsszhangban kell lennilik azokkal az alapelvekkel és érdekekkel, amelyek tdlmutatnak a
nemzetkdzi jog mindenkori allapotan; az Egyesiilt Allamokban és més liberalis demokraciakban meg kell
gyOzniiik az allampolgarok tobbségét, akik jovahagyasukat a megvalasztott képviseldiken keresztiil fejezik ki. A
pozitiv jognak ezenfelil kritika és felulvizsgalat targyat kell képeznie a mindenkori kozérdek és az igazsagossag
fényében, valamint reagalnia kell a valtozo igényekre és koriilményekre. Ez az emberi jogok nemzetkdzi jogara
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sem kevésbé érvényes. Mindezt azonban nem lehet kizardlag a pozitiv jog keretein belil elvégezni. Szomoru
lenne, ha az emberi jogok eszméje — amely tiikkrozi a meggy6z6dést, miszerint a nemzetek pozitiv joganak meg
kell felelnie az igazsadgossag magasztos elvének — arra korlatozodna, amit az éppen hatalyos szerzédések és
intézmények kinyilatkoztatnak réla.

Az emberi jogokra vonatkozo pozitiv jog fejlodése tidvozlendd. A pozitiv jogalkotasnak azonban atgondoltnak
és megfontoltnak kell lennie. A diplomataknak és jogaszoknak el kell vetniiik azt a naiv képzetet, miszerint a
pozitiv jog tévedhetetleniil képes rendezni a nemzetkdzi emberi jogi vallalassal kapcsolatos stlyos kérdéseket,
valamint kezelni a kiilpolitikaban felmeriil6 kihivasokat.

Ez a kiegyenstlyozott megkozelités az Egyesilt Allamok alapitd elveiben gydkerezik. Osszhangban van
emellett az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak alapelveivel, amely nem a pozitiv jog megnyilvanulasa,
hanem egy kotelezd erdvel nem bir6 eszkdz, amely politikai, oktatasi és jogi uton is kovetendd példat hivatott
allitani a nemzeteknek. Végezetiil tikrozi az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériumanak nem kevesebb mint fél
évszdzada — a demokratikus és a republikanus kormanyok alatt egyarant — tanUsitott kdvetkezetes hozzaallasat
az emberi jogok nemzetkdzi jogahoz és intézményeihez.

8. AZ EMBERI JOGOK A POZITiV JOGON TUL

1948 o6ta az emberi jogi szerzddések képezik a nemzetkdzi emberi jogi normak kialakitasanak legfontosabb és
leghivatalosabb eszkozét. A nemzetkdzi politikdban és diploméacidban folytatott mindennapos emberi jogi
parbeszédben mégsem a szerzdédésekben ratifikalt kotelezd erejii jogi normék jelentik a hivatkozasi alapot,
hanem egy sor nem kotelezd erejii allasfoglalas, nyilatkozat, szabaly, kotelezettségvallalds és irdnyelv. Ezeket
idonként a félrevezetd ,,puha jog” elnevezéssel illetik, pedig a szd szoros értelmében nem tekinthetdk jogi
normanak. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak elveire valo tekintettel ennek ellenére el kell
ismerniink ezen eszkdzok gyakorlati értékét, hiszen az egyetemes nyilatkozat maga is nem kotelez6 erejii
eszkoz, amely hatassal volt a nemzetkozi politikdra és gyakorlatra. Mi tdbb, néhany kiemelkedd jelentdségii
emberi jogi mérfoldkének és sikernek, példaul a Helsinki Zarookmanynak és az Amerikai Demokratikus
Kartanak, kifejezetten jogon kivili, diplomatikai-politikai jellege volt.

Ugyanakkor komoly aggodalomra ad okot a nem jogi szabalyok széles korii elszaporodasa, amelyeket csekély
demokratikus ellendérzés mellett mikodd bizottsagok, fliggetlen szakért6i testiiletek, nem kormanyzati
szervezetek és kiilonmegbizottak fektettek le. Ezek a jogigények gyakorta részesitik eldnyben az 6njelolt elitet,
nem ¢élveznek széles korli demokratikus tdmogatast, valamint nem folyik réluk kompromisszumokat
megkdveteld targyalas a hatalyuk al4 tartozé nemzetallamok kozott. Az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuma
mindig is azt a hatarozott allaspontot képviselte, miszerint kdtelezd erejii normat kizarolag a nemzetkdzi kozjog
hivatalosan elismert eljarasainak keretein beliil, a nemzet képvisel6inek jovahagyasat kovetden lehet alkotni. Az
ugynevezett ,puha jog” ezaltal nem eredményez(het) kotelez6 erejii nemzetkdzi normat. Ez a megfontolt
allaspont teljes mértékben 0Osszecseng az amerikai alkotmanyos hagyomannyal, beleértve az egyetemes
nyilatkozat elveit, amelyeket a nemzet 1948-ban elfogadott.
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IV. AZ EMBERI JOGOK ES AZ EGYESULT ALLAMOK
KULPOLITIKAJA

A. KULPOLITIKA ES SZABADSAG

Az Atlanti-6cean nyugati partjain, tavol az eurdpai hatalmaktol, az Egyesiilt Allamok az alapitasat kovetd tobb
mint egy évszazadon keresztiil mellékszerepldje volt a vilagpolitikanak. A szdvetséges hatalmak masodik
vilaghdborus gydzelme utin azonban az Egyesiilt Allamok nagyhatalomként lépett a globalis szintérre. A
haboru utani években az Egyesiilt Allamok vezetd szerepet vallalt az j nemzetkézi rend megforméalasaban. E
nemzetkdzi rendet — amelyben ma is éliink — atszotte az Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozatdban
megfogalmazott és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban Kiteljesedett elv, miszerint a nemzetallamok
kormanyai kotelesek tiszteletben tartani az ember bizonyos veleszilletett jogait. Habar a szabadsag eszméje a
kezdetektdl kozponti szerepet jatszott abban, ahogyan Amerika sajat magardl és a vilagrél gondolkodott, az
emberi jogok csupan a masodik vilaghaborut kovetden keriiltek az amerikai kiilpolitika, valamint — az Egyesiilt
Allamok vezetésével — a nemzetkozi politika eléterébe.

Az emlitett években a szabadsag torténelmének (j fejezete nyilt meg mind az Egyesiilt Allamokban, mind
kulfoldon. A két vildghdborli a megszokott életet felforgatd pusztitasaval felhivta a figyelmet arra, hogy a
dolgok korabbi rendje megvéltoztathatd. A vilagon, ahol 750 millié ember tovéabbra is gyarmati uralom alatt élt,
valamint az Egyesiilt Allamok, Latin-Amerika és a Szovjetunié allampolgéarainak millioi tartoztak hatranyos
helyzetl kisebbségi csoportokba, a férfiak és a n6k nemcsak békére, hanem jobb és szabadabb életre is vagytak.
Az amerikai koltd és egykori rabszolga, Phillis Wheatley amerikai fliggetlenségi habor( alatt irt sorai
valosagnak tetszettek: ,,Isten minden emberi szivben elrejtett egy eszmét, amelyet a szabadsag szeretetének
hivunk, amely tirelmetlen az elnyomaéssal szemben, és sovarog a megszabadulas utan.”

A szabadsdg és a méltdésdg eszméjére épiild kiilpolitika alapjait Woodrow Wilson tizennégy pontja — az els6
vilaghabor végén kozzétett, a haborls célokrol és a béke alapelveirdl sz6l6 dekrétuma —, Franklin Delano
Roosevelt masodik vildghaborus retorikaja és az Atlanti Charta fektették le. Az Oket koveté elnokok
rendszeresen hivatkoztak a szabadsag elvére az amerikai kilpolitika meghatarozasakor, ugyanakkor mindvégig
megorizték jozan hozzaallasukat a hatalom nemzetkdzi politikaban betdltott szerepéhez. A legemlékezetesebb
példak kdzott emlithetjiik a Truman-doktrinat; John F. Kennedy 1963-ban Nyugat-Berlinben elhangz6 beszédét;
Jimmy Carter 1978-as, az egyetemes nyilatkozat harmincadik évfordul6jarol megemlékez6 beszédét; valamint
Ronald Reagan 1982-ben a Westminster-palotiban és 1987-ben a berlini falnal elhangzé beszédeit.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az Egyesiilt Allamok tigy vallalta magara az emberi jogok védelmez6jének
szerepét, hogy torténelme soran maga is szaimos alkalommal sértette meg a szabadsag és az egyenlOség elvét
mind hatarain belil, mind azokon tdl. Mi6ta a nemzetek mas nemzetekkel érintkeznek, a kiilpolitikat érdek- és
hatalmi harcok, kényelembdl fenntartott baratsagok, tragikus kompromisszumok, vakmerd kalandok és
elhibazott dontések jellemzik. Ez aldl Amerika sem kivétel. A 19. szdzadban a ,,manifest destiny”, vagyis a
kiildetéstudat zaszlaja alatt az Egyesiilt Allamok hatalmas emberi aldozatok 4ran eliizte az amerikai 8slakosokat
foldjiikrél, valamint rakényszeritette 6ket, hogy olyan szerzédéseket irjanak ala, amelyeket az Egyesiilt Allamok
késGbb nem tartott tiszteletben. Torténelme soran eléfordult, hogy az Egyesiilt Allamok diktatorok oldalan allt,
illetve alddsta a demokratikus akarat megnyilvanulasait. Esetenként olyan katonai beavatkozasokat inditott,
amelyek sokak véleménye szerint megfontolatlanok voltak, és artottak a szabadsag tgyének.

Mindezek ellenére a vilag legrégebbi demokraciaja a 20. szdzadban a szabadsag elsé szdmu bajnokava valt,
reménnyel és batorsiggal toltve el a kegyetlen diktatirak elnyomaséban é16 ndk és férfiak millidit. Amerika
kulcsszerepet jatszott az emberek veleszilletett jogainak két akkori legnagyobb ellensége, a nemzetiszocializmus
és a szovjet kommunizmus legydzésében.

A masodik vilaghaborut kovetéen az Egyesiilt Allamok vezette az 0j nemzetkozi rend kiépitését. Utobbi
tilkrozte a szabadsag melletti elkdtelez6dést, amely az amerikai kormanyzatnak is alapvetd vallalasa volt.
Eurdpa infrastruktdraja romokban hevert, ezért a Kongresszus 1948-ban elfogadta a Marshall-tervet, egy
nagyszabasi gazdasagi segélyprogramot, amely olyan viszonyokat hivatott teremteni a viligban, ,,amelyek
kozepette a szabad intézmények fennmaradnak”. George Marshall kiilligyminiszter a Harvard Egyetemen 1947-
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ben elhangzott nyitobeszédében érvelt a program szikségessége mellett, ahol kijelentette, hogy ,,az Egyesiilt
Allamoknak minden téle telhetdt meg kell tennie, hogy hozzijaruljon a normalis gazdasagi viszonyok
helyreallitasahoz a vilagban, amelyek nélkiil nem létezhet politikai stabilitas és biztos béke”. Az Egyesiilt
Allamok a mai napig jelentdsen hozzajarul a gazdasagi fejlédéshez, valamint a vilag legnagyobb humanitarius
adomanyozodjaként allami és magantdmogatasok folyodsitasaval mozditja el a szegénység, az ¢hezés és a
betegségek elleni kiizdelmet.

Az 1970-es években a Kongresszus Jimmy Carter elndk timogatasaval az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajanak
kiemelt céljaul tlizte ki az emberi jogok védelmét. Az egyetemes nyilatkozat harmincadik évfordulojarol
megemlékezd beszédében Carter hangsulyozta, hogy:

[A]z emberi jogok kozponti szerepet jatszanak az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajaban. Emberi jogi
politikank nem csupan diszlet. Nem azért fogadtuk el, mert jobb fényben kivantuk feltiintetni
magunkat kiilféldon, vagy mert friss moralis festékréteggel igyekeztiink elfedni a malt hitelt vesztett
intézkedéseit. [...] Az emberi jogok védelme az amerikai kiilpolitika alappillére, mivel az emberi
jogok védelme nemzettudatunk alappillére is.

Az 1974-es Jackson—Vanik-kiegészitést, amely a szovjet blokk orszagaival folyd kereskedelmet attdl tette
fliggévé, hogy a blokk allampolgarainak jogaban allt-e emigralni, nemcsak a szovjet disszidensek, hanem az
akkoriban kibontakozo emberi jogi mozgalmak is jelentds eldrelépésként tidvozoltek. A kiegészités kikdvezte az
utat a kereskedelmi szankciok késébbi, emberi jogok védelmében val6 alkalmazéaséhoz.

Az emberi jogok a Reagan-kormany alatt is kiemelt jelent6séggel birtak. Natan Sharansky emberi jogi aktivista
meginditdan mesél arrol, hogyan jutott el Ronald Reagan 1983-as ,,gonosz birodalom” beszédének forditasa
hozza és mas bebortonzott szovjet disszidensekhez, reménysugarként vilagitva be az apré cellkat. ,,[A] nyugat
vilagos erkdlesi folénye” véleménye szerint ,lerombolta a Szovjetunid természetével kapcsolatos illuzidkat”. A
rabok titkos kommunikacios csatorndt hasznalva ,morzekddot kopogtattak egyik cellabol a masikba”; ,a
vécékagylon keresztiil mondtak el egymasnak, hogy elérkezett a nagyszer(i nap”.

A mai napig iildozott férfiak és nék tizmillidi varnak az Egyesiilt Allamoktol batoritast és reményt vilagszerte.
Ezért az emberi jogok eszményének e valsagos perceiben Amerika koteles Gjult erével kiizdeni az tigyért;
biiszkeséggel tekintve az eddig elért eredményekre; alazattal felismerni sajat ,,hianyossagait és tokéletlenségeit”,
illetve a vilagpolitika 0sszetett termeszetét; valamint szem el6tt tartva a silyos igazsagot, miszerint a szabadsag
jovéje nagymértékben Osszefonodik az Egyesiilt Allamok sajat, elidegenithetetlen jogokban gydkerez6
alkotmanyos hagyomanya iranti elkotelezettségével.

B. ALKOTMANYOS SZERKEZET, JOGSZABALYI KORNYEZET ES
SZERZODESES KOTELEZETTSEGEK

Az amerikai kormany szerkezete, az Egyesiilt Allamok altal alairt (és elutasitott) szerzodések és az elfogadott
jogszabalyok kivétel nélkiil alakitjak az Egyesult Allamok emberi jogokra iranyuld kilpolitikajat.

Az alkotmany masodik cikke felhatalmazza az elndkot a kilpolitika iranyitasara azaltal, hogy a Szenatus
hozzajarulasa alapjan joga van szerzddéseket kotni, nagykdveteket kinevezni és fogadni, valamint vezetni a
nemzet haderejét. A kiiliigyminiszter az elndk elsé sz&mi diplomatdja és kilpolitikai tandcsaddja. A
Kiligyminisztériumban a Demokracia és Emberi Jogok Hivatalanak (DRL) feladata az emberi jogi politika
kialakitdsa és végrehajtdsa. A DRL szamos kezdemeényezéssel és programmal tdmogatja az emberi jogok
érvényesiilését vilagszerte, tobbek kozott részletes jelentéseket készit az egyes orszdgokban folyé emberi jogi
munkarol. A Kiligyminisztérium nemzetkdzi valldsszabadsdg és emberkereskedelem kérdeseivel foglalkozo
hivatalai szintén az emberi jogok kérdésével foglalkoznak, csak(gy mint az Egyesiilt Allamok Nemzetkdzi
Bizottsaga a Vallasszabadsagért (United States Commission on International Religious Freedom) nevi,
kiilonallo és fiiggetlen szervezet. Ezenfelill a Kiiligyminisztérium minden irodaja és hivatala felelosséggel
tartozik azért, hogy az amerikai diplomacia 6sszhangban legyen a nemzet emberi jogi kotelezettségvallalasaival.

A végrehajtod hatalmi agban nem egyedil a Kiligyminisztérium folytat kiilpolitikat. A Védelmi Minisztérium
nagyban befolyasolja az Egyesiilt Allamok kapcsolatat a tobbi nemzettel, tébbek kozott azaltal, hogy dontéseket
hoz a haderé kivezénylésérél, valamint kivalasztja az Egyesiilt Allamok szovetségeseit a konfliktuszonakban. A
Pénziigyminisztérium, a Kereskedelmi Minisztérium, az Egyesiilt Allamok kereskedelmi képviseldje, az
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Igazsagiigyi Minisztérium, az Egyesiilt Allamok Nemzetkdzi Fejlesztési Hivatala és a Fehér Haz
Nemzethiztonsagi Tanacsa mind nélkilozhetetlen szerepet jatszanak az Egyesilt Allamok diploméciai
tevekenységében.

A végrehajté hatalmi agon feliill a Kongresszus is egyre nagyobb szerepet véllal a kilpolitika kialakitasaban,
beleértve a jogok kérdéskorét. A 1970-es években az Egyesiilt Allamok Indokinaban és a vilag mas tajain
képviselt politikdja onvizsgalatra sarkallta a nemzetet, amelynek keretein belil a Kongresszus egy addig
példatlan kutatast kezdeményezett az emberi jogok és az amerikai kilpolitika kapcsolatarél.

Donald Fraser kongresszusi képviseld, a nemzetkozi szervezetekkel és mozgalmakkal foglalkozé albizottsag
elnoke mérfoldkének szamitd meghallgatasokat tartott, amelyek eredményeképp 1974 marciusaban kiadtak az
. Emberi jogok a vilagkozosségben — az Egyesiilt Allamok vezeté szerepének sziikségessége” (Human Rights in
the World Community — A Call for U.S. Leadership) cimii korszakalkoto jelentést. A jelentés kritizalta Amerika
addigi hozzaallasat a kiilpolitikahoz, valamint az emberi jogok eldtérbe helyezése mellett érvelt:

Az emberi jogi politika nem élvez olyan kiemelt szerepet az orszag kilpolitikdjaban, mint amilyet
megérdemel. Tulsagosan gyakran szorul hattérbe a politikai, a gazdasagi és a katonai (igyek
kiilpolitikai szinterén. [...] Sajat feltételezett érdekeinket helyeztiik eldtérbe az emberi jogokkal
szemben. [...] Az emberi jogoknak nem kell a kiilpolitikai dontéshozatal meghatarozo vagy akar az
egyik legfobb tényezdjének lenniiik. Nagyobb fontossagot kell azonban tulajdonitani nekik ahhoz,
hogy Amerika vilagvezetdi szerepe a jovoben is azt jelentse, amit a multban jelentett: batoritast a
vildgon éld férfiak és nék szamara, akik nagyra becsilik az egyén szabadsagat.

A jelentés 6tvozte az emberi jogok még hangsulyosabb szerepe iranti elkdtelezédést, valamint azt felismerést,
miszerint az emberi jogok elémozditasa vilagszerte az Egyesiilt Allamok felelsségteljes kiilpolitikajanak egyik
célja. Ezaltal meghatarozta annak az elengedhetetlen vitanak a f6 nyomvonalat, amelynek kozponti kérdése a
vilagpolitika sotét valdsaga és az igazsagossag iranti igény kdzotti egyensily kialakitasa.

Az amerikai dllampolgarok valasztott képviseldi, illetve a Kuligyminisztérium tapasztalt diploméciai és jogi
szakemberei mindig is 6vatosan viszonyultak a nemzetkdzi emberi jogi eszkdzokhoz.

Az ezt kovetd években a Kongresszus szamos torvényjavaslatot fogadott el, amelyek az 1976-ban megsziiletett,
kiilsé segélyre vonatkozo torvény (Foreign Assistance Act) 502B cikkében teljesedtek ki. Utobbi kimondta,
hogy ,,az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjanak egyik legfobb célja, hogy a vilag Gsszes orszagaban eldmozditsa a
nemzetkozileg elismert emberi jogok tiszteletben tartdsat”. A torvénybe iktatasnak koszonhetéen az emberi jogi
megfontolasok a kulpolitikai dontéshozatali folyamat részévé valtak. A demokrata Jimmy Carter és a
republikanus Ronald Reagan elndki tdmogatasa hozzajarult a kétparti jogalkotasi egyiittmiikodéshez.

A kovetkezd évtizedekben a Kongresszus tovabbi kétparti egyiittmiikodés mellett tobb mint szaz emberi
jogokkal kapcsolatos torvényt szavazott meg, amelyeket az elndkdk ezutan jovahagytak. A konkrét
jogszabalyok — mint példaul a Jackson—Vanik-kiegészités; utddja, a globalis Magnitsky-tdrvény (Global
Magnitsky Act), amely felhatalmazza az Egyesilt Allamokat, hogy befagyassza emberi jogok egyes
megsértdinek vagyonat, illetve megtagadja az Egyesiilt Allamokba valé belépésiiket; az 1986-o0s széles korti
apartheidellenes torvény (Comprehensive Anti-Apartheid Act), amely Dél-Afrikat sujtotta szankciokkal; a
nemzetkodzi vallasszabadsagrol szO6l6 torvény (International Religious Freedom Act); valamint az
emberkereskedelem 4ldozatainak védelmérdl szold torvény (Trafficking Victims Protection Act) — tovabbi
eszkozoket biztositottak a Kiiliigyminisztérium és a tobbi minisztérium szamara, illetve vilagszerte mérhetd
hatassal voltak az emberi jogok gyalazatos megszegése elleni harcra. A Képviselohaz és a Szenatus tovabbra is
kiemelt szerepet jatszik az emberi jogok eldmozditasaban, a kozelmultban példaul a 2019 végén elfogadott
hongkongi emberi jogokrél és demokraciarél sz6l6 térvény (Hong Kong Human Rights and Democracy Act),
illetve a 2020-as ujgur emberi jogi politikarol sz6lé térvény (Uighur Human Rights Policy Act) révén.

A javulé tendencidk és a valos eredmények ellenére az amerikai emberi jogi politikat a politikai paletta minden
részérdl éri kritika. Egyesek szerint az emberi jogi megfontolasok tulsdgosan gyorsan a hattérbe szorulnak,
amikor utkdznek a biztonsagpolitikai vagy a kereskedelmi érdekekkel. Mésok véleménye szerint az Egyesiilt
Allamok a biztonsagpolitikai és kereskedelmi érdekek rovasara tamogatja az emberi jogokat. Egyesek azt
allitjak, hogy az Egyesiilt Allamok elnézé a barétai és a szovetségesei vétségeivel szemben. Masok kijelentik,
hogy az Egyesillt Allamok keményebben Iép fel a barati demokraciak hianyossagaival szemben, mint
antidemokratikus baratainak, rivalisainak és ellenségeinek er6szakos cselekedetei ellen. Néhéanyan
megkérdéijelezik az Egyesiilt Allamok elkotelezettségét az emberi jogok védelme mellett, mivel az Egyesiilt
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Allamok korlatozott mértékben vesz részt az emberi jogok nemzetkdzi joganak keretrendszerében: nem
ratifikalt bizonyos jogi eszkozoket (példaul a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat), elutasitotta a részvételt a Romai Szerzédésben/a Nemzetkdzi Biintetobirosagban, valamint
kilépett az ENSZ Emberi Jogi Tanacsabol. Vannak, akik szerint a nemzetkdzi emberi jogi szervezeteket
politikai célok altal vezérelt biirokratak kadere iranyitja, ezért az Egyesiilt Allamoknak el kellene hatarolodnia
ezektdl az intézményekt6l. Egyesek gy gondoljak, hogy ellentmondéasos bevandorlasi politikajanak és déli
hatarpolitikajanak fényében az Egyesiilt Allamoknak el3szor a sajat haza tajan kellene rendet raknia, és csak
ezutan van joga masokat kioktatni, illetve szankciokat kivetni. Masok hangstlyozzdk, hogy a jobb élet
reményében Egyesiilt Allamokba érkezok folyamatos dradata tantiskodik arrol, hogy Amerikaban érvényesiil a
szabadsag eszménye. Sokan azt szeretnék, hogy az Egyesiilt Allamok tegyen tobbet, féképp az olyan problémak
megoldasa terén, amelyek szamos fejlodd orszagot stjtanak: az ivoviz hidnya, a malaria és mas betegségek, a
nem megfeleld higiénids 1étesitmények, valamint a nok és a lanyok lehetdségeit korlatozo esélyegyenlétlenség.
Masok azt szeretnék, hogy az Egyesiilt Allamok cstkkentse az emberi jogok fontossagat a kiilpolitikaban annak
érdekében, hogy megvédje a nemzet korlatozottan rendelkezésre al16 eréforrasait és diplomaciai tékéjét.

A kételezd erejii nemzetkézi jogi normak elfogaddsanak kérdeset kiilon kell kezelni attol a kérdéstdl, hogy egy
erkolcsi kotelesség vagy politikai alapelv altalanossagban véve az emberi jogokra vonatkozé jogszabalyok
hatokorébe esik-e. Nem minden erkolcsi kotelességet vagy politikai prioritast szilkséges jogszabalyi formaba
onteni azért, hogy tanusitsa az Egyesiilt Allamok céltudatossagat az emberi jogok védelmében.

E szamos, egymasnak ellentmond6 kritika bizonyitja, milyen rendkiviil nehéz a ,helyes” emberi jogi politika
kialakitasa. Ugyanakkor az emberi jogokat 6vez6 élénk vita tiikrdzi, milyen kiemelt helyet toltenek be ezek a
jogok az amerikai alkotmanyos hagyomanyban. A gyakran heves és nagy horderejil vitak arra is emlékeztetnek,
hogy milyen dsszetett kérdésekkel szembestilnek a déntéshozdk, akiknek a legjobb esetben is sokszor tékéletlen
intézkedések kozott kell valasztaniuk, hidnyos ismeretek alapjan. E nehézségekrdl nem felejtkezhetiink el,
mialatt a nemzet szilard jogi és erkdlcsi elkotelezettséggel kiizd az emberi jogok érvényre juttatiséért, hiszen
kiilpolitikajanak is ez az egyik legfébb célja.

Emlitést kell tenniink az Egyesiilt Allamok 6vatos hozzaallasardl bizonyos emberi jogi eszkozok ratifikalasa,
valamint egyes nemzetkdzi intézményekben valo részvétele vonatkozasaban.

Szamos orszaggal ellentétben — egyes szovetségeseit beleértve — az Egyesiilt Allamok mindig is koriiltekintéen
valasztotta meg, hogy mely nemzetkozi kotelezettségvallalast, illetve mely nemzetkdzi szerv felugyeletét
fogadja el az emberi jogok vonatkozasaban. Minddssze néhany f6 emberi jogi szerzodést irt ala €s ratifikalt (a
legfontosabbak kozott szerepelt a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya [ICCPR], a Faji
megkildnboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szold6 nemzetkdzi egyezmény, valamint az ENSZ
kinzas elleni egyezménye.) Néhany tovabbi szerzédést, példaul a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyat az elndk alairta, a Szenatus azonban nem ratifikalta. Egyik nagy partban sem
jelent meg szamottevé politikai akarat tovabbi emberi jogi szerz6dések ratifikalasa irant. A ratifikalt emberi jogi
szerzbdésekbe az Egyesiilt Allamok kovetkezetesen beépitett egy sor gondosan megfogalmazott fenntartast,
nyilatkozatot és értelmezé rendelkezést, amelyek biztositjak, hogy a nemzet altal vallalt szerzédéses
kotelezettségek dsszhangban legyenek az Egyesiilt Allamok Alkotméanyaval. Az Egyesiilt Allamok nem fogadta
el a szerzddések fakultativ rendelkezéseit (példaul az ICCPR fakultativ jegyzokonyvét), amelyek felhatalmazzak
a szerzOdés alapjan létrehozott testiileteket arra, hogy olyan egyéni panaszokat fogadjanak be és vizsgaljanak ki,
amelyek a szerzOdéses kotelezettségeinek megszegésével vadoljak az Egyesiilt Allamokat. Az Egyesiilt
Allamok nem részes fele olyan szerzédésnek, amely barmely nemzetkdzi emberi jogi torvényszéket felhatalmaz
arra, hogy kotelez6 ereji itéletet hozzon réla.

Kezdetben a célszerliség kérdése szintén szerepet jatszott abban, hogy az Egyesiilt Allamok nem kivant Uj
nemzetkozi kotelezettségeket vallalni, a legmeghatarozébbnak mégis az elvi megfontolasok bizonyultak. A
masodik vilaghaborut kovetd években részben a faji igazsagtalansag régre visszanyild amerikai Oroksége
eredményezte, hogy az Egyesiilt Allamok megkérdéjelezte az emberi jogok nemzetkdzi joganak
alkalmazhatdsagat. Részvétele az Egyesilt Nemzetek Szervezetének korai munkajaban, valamint tevékeny
szerepe az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak érvényesitésében ellenérzést valtott ki azok korében, akik
joggal tartottak attdl, hogy az emberi jogok nemzetkézi joga fokozna az Egyesiilt Allamokban tovabbra is
fennalld, jogszabalyokba agyazott szegregaciora, valamint politikai részvételhez vald egyenlétlen hozzaférésre
nehezedd nyomast.

Hiba lenne azonban nem kiemelni azokat a szempontokat, amelyek tekintetében ma az Egyesiilt Allamok
helyesen ¢s koriltekintéen mérlegeli az emberi jogok nemzetkézi joga szerinti kotelezettségeit. Az Egyesiilt
Allamoknak az emberi jogok nemzetkdzi jogaval kapcsolatos fenntartasai elsGsorban az orszag alkotmanyos
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hagyomanyaban, valamint a kormany jogkdreinek korlatozasara és a kormanyzottak beleegyezésére helyezett
hangstlyban gydkereznek. Ha elkételezi magat egyes nemzetkdzi szerzodések mellett és alaveti magat egyes
nemzetkozi intézmények fennhatsaganak, az Egyesilt Allamok veszélybe sodorhatja allampolgarai
szuverenitasat, valamint a nemzet déntési jogat azon intézkedések meghatarozasara, amelyek a leghatasosabban
biztositjak a jogokat hatarain belll, illetve a szabad és nyitott nemzetkdzi rendet. Az amerikai allampolgéarok
valasztott képviseldi, illetve a Kiiliigyminisztérium tapasztalt diplomaciai és jogi szakemberei mindig is
6vatosan viszonyultak a nemzetkdzi emberi jogi eszkdzokhoz.

A kotelez6 erejli nemzetkozi jogi normak elfogadasanak kérdését kiilon kell kezelni attol a kérdéstdl, hogy egy
erkdlcsi kotelesség vagy politikai alapelv altalanossagban véve az emberi jogokra vonatkozd jogszabalyok
hatdkorébe esik-e. Nem minden erkdlcsi kotelességet vagy politikai prioritast sziikséges jogszabalyi formaba
onteni azért, hogy tanusitsa az Egyesiilt Allamok céltudatossagat az emberi jogok védelmében. Eppen
ellenkezéleg, az Egyesiilt Allamok altal ratifikalt szerzodések alacsony szama és megszorito értelmezése titkrozi
az Egyesult Allamok szilard elkotelezettségét a jogallamisag fenntartasa irant: az Egyesiilt Allamok kizarélag
azokat az elveket fogadja el hivatalosan, amelyek gyakorlati alkalmazasara felkészilt, valamint készen all arra,
hogy ezek tekintetében a nemzetkdzi jog alapjan mas nemzetek feleldsségre vonjak. Az ellenkezé eset — amikor
a szerzOdéseket valogatas nélkiil ratifikaljak ugy, hogy a nemzetkozi kotelezettségeket részben, vagy egyaltalan
nem harmonizaljak a nemzeti joggal és gyakorlattal (ami néhany orszagbhan megfigyelhet) — sokkal nagyobb
mértékben csokkentené az emberi jogok nemzetkozi joganak erejét és legitimitasat. Az Egyesiilt Allamok
ezenfeliil a szuverén beleegyezés integritasat is megovja azaltal, hogy ragaszkodik az emberi jogi szerzédések
rendelkezéseinek megszoritd értelmezéséhez, amely a ratifiklt szerz6dés targyalasok utjan megfogalmazott
nyelvezetén alapszik. Az Egyesiilt Allamok fenntartasai a nemzeti jog demokratikus legitimaciojanak
tiszteletben tartasat is biztositjak, mivel megakadalyozzdk, hogy a nemzetkdzi normak és intézmények
kikeruljék a rendes, alkotmanyos, demokratikus politikai és a bevett jogalkotasi folyamatokat.

Erdemes szOt ejteni az Egyesiilt Allamok korlatozé hozzaallasarol, amelyet a nemzetkozi emberi jogi
intézmények feliigyeleti szerepkdrével szemben tandsit. Az Egyesiilt Allamok szuverenitasanak védelme, a
jogéllamisag fenntartasa, valamint a demokratikus elszamoltathatdésag — a szerz6dések ratifikalasahoz hasonléan
— megindokoljak, hogy az Egyesiilt Allamok vonakodjon kitenni nemzeti politikai dontéseit egy nemzetkzi
szervezet megitélésének. A nemzetkdzi emberi jogi szervezetek kétségkivul nagyban hozzajarulnak az emberi
jogi kotelezettségvallalasok ellendrzéséhez, feliigyeletéhez és elémozditasahoz. Kulcsfontossagh szerepiik lehet
a nemzetkdzi norméak betartisanak elésegitésében. A fentiek fényében az Egyesiilt Allamok gyakran nyujt
diplomaciai és pénziigyi tamogatast ezeknek az intézményeknek.

Ugyanakkor ezen intézmények bévelkednek a sulyos hidnyossagokban: rendszeresen keriilnek érdekcsoportok
befolyasa ala; nem képviselik széles korlien azokat a tarsadalmakat, amelyekre nézve az intézmény altal
alkalmazott normak allitélag iranyadok; valamint nem rendelkeznek demokratikus legitiméacidval, tekintettel a
hatalmas befolyasra, amellyel az &llandé bulrokraciajukban alkalmazott szakmai elitet felruhdzzak. Emellett
munkdjuk mindsége is rendkiviil valtozd; gyakran még a legkomolyabb intézmények sem bizonyulnak
hatékonynak az alapvetd céljaik elérésében.

E koriilmények kozott a jovOben is észszerl korlatozottan és konstruktivan részt venni a nemzetkdzi emberi jogi
intézményekben. Az emberi jogok iranti tisztelete jegyében az Egyesiilt Allamok egyiittmiikodik ezekkel a
szervezetekkel, illetve tdmogatast nyujt nekik, amikor az emberi jogok elémozditasanak magasabb céljat
szolgaljak, mindekdzben azonban megakadalyozza, hogy tillépjék kiszabott kereteiket és hataskoriiket. A
nemzetkdzi emberi jogi intézmények (néhany kivétellel, amelyek koziil egyik sem vonatkozik az Egyesiilt
Allamokra) nem rendelkeznek hivatalos jogértelmezési hataskorrel az Sket 1étrehozé szerzédések tekintetében.
Ezenfelll nem feltétlenil iranyadé vagy helyes minden olyan jogértelmezés és jogkiterjesztés, amelyet az
emberi jogi testiiletek allapitanak meg, valamint az sem, ahogyan a testiiletek az egyes szerz6dések szovegét
alkalmazzak. Mi tobb, szamos esetben megfigyelhetjiik, hogy a szerz6dés alapjan Iétrehozott testiiletek
alapokményukban rendkiviil tagan értelmezik a jogokat, messze tilmutatva a szerzOdés targyaldsok soran
kialakitott nyelvezetén. Rendkivil fontos — nem utolsésorban az emberi jogokat dvezd tisztelet megbrzése
érdekében —, hogy az Egyesiilt Allamok tovabbra is megkdvetelje a nemzetkozi emberi jogi intézményektol,
hogy ne 1épjék at az 6ket 1étrehozd szerz6désben megallapitott hataskoriiket.

A jelentésben kifejtett, az emberi jogi normak és intézmények megfeleld korlataira vonatkozo altalanos
megallapitasoknak, valamint az Egyesiilt Allamok politikajat ezen a terilleten befolyasol6 iranyelveknek e
Bizottsag hataskore szab korlatot. A tovabbi emberi jogi szerz6dések ratifikalasaval, illetve egyéb nemzetkozi
emberi jogi szervezetek megbizatasanak elfogadasaval kapcsolatos konkrét javaslatok az Egyesiilt Allamok
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valasztott képviseldinek felel6sségi korébe, valamint azon minisztériumainak, iroddinak, tgynokségeinek és
hivatalainak felel6sségi korébe tartoznak, amelyekre ezt a feleldsséget atruhaztak.

C. UJ KIHIVASOK

Amiota a nemzetek kilpolitikat alakitanak ki, szovetségeseket valasztanak és szembeszallnak ellenségeikkel,
igyekeznek kibékiteni a biztonsagpolitikai és kereskedelmi érdekek, valamint a helyes cselekvés és az
igazsagossag iranti igény kozott fesziilé ellentétet. Az Egyesiilt Allamok kimagaslo mennyiségii energiat és
er6forrast szentelt olyan intézkedések kidolgozasanak és megvaldsitasinak, amelyek a hatarain tdal is
elémozditjak az emberi jogokat. Ma ezt a torekvését egy sor Uj kihivas neheziti.

Az emberi jogi kultira hanyatlasa. A masodik vilaghabord borzalmai nyoman az egyetemes nyilatkozat
kifejezésre juttatta azt a széles korben megjelent igényt, hogy az emberi méltésag tiszteletét az egyetemes
emberi jogok érvényesitésével segitsék el6. A dél-afrikai apartheid rendszerének Osszeomldsdban és a
kommunizmus kelet-eurdpai bukasaban jatszott szerepének koszénhet6en az emberi jogi vallalas egyre nagyobb
tdmogatast élvezett. Az utébbi években azonban aldbbhagyott az emberi jogok tdmogatasa iranti lelkesedés.
M¢ég az emberi jogi kozosség legjelentdsebb tagjai is csliggedtségiikrdl szamoltak be az egyetemes nyilatkozat
hetvenedik évfordul6jan 2018-ban.

A jelenségnek szamos oka van, amelyeket korabban mar részleteztiink. Az itt felsorolt kihivasok ko6zott elsd
helyen emlitjiik az alapvetd emberi jogok védelmére irdnyuld figyelem csokkenését, mivel bar az emberi
szabadsag és méltésag védelme iranti lelkesedés apad, a megtagadasuk nyoman okozott emberi szenvedés
ugyanugy jelen van.

A nemzetkozi szervezetek hianyossagai. Miutén az Egyesiilt Allamok komoly eréfeszitéseket tett, hogy az ENSZ
Emberi Jogi Tanacsa (UNHRC) tagjaként beliilrél megreformalja az intézményt, 2018-ban a Kkilépés mellett
dontott. A UNHRC ugyanazokkal a hianyossaggal kiizd, mint elédje, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga. A
Tanacs — amely az emberi jogok megsértése ellen vilagszerte hivatott fellépni — aranytalanul nagy figyelmet
forditott Izraelre, mig a viladg sok mas tajan stlyos emberi jogi vétségek felett hunyt szemet. Mindez részben a
Tanécsra és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetére jellemzd intézményesiilt részrehajlas eredménye. Az Egyesiilt
Allamok Tanéacshol valo kilépése nem az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok elutasitasat tiikkrozi, hanem
az orszag elkotelezettségét az irant, hogy jobb eszkdzoket taldljon ezek tényleges érvényesitésére.

A Tanacs hianyossagai szervezeti felépitésének elkeriilhetetlen kdvetkezményei, és az ENSZ teljes
szervezetében jelen 1évo, szélesebb kdrl problémarol tanuskodnak. Mandatumanak értelmében a szervezetbe a
vilag dsszes régidjabol csatlakozhatnak tagok, igy elkeriilhetetlen, hogy olyan nemzetek is részt vesznek, mi
tobb, vezetd szerepet toltenek be a Tanacsban, amelyek maguk is az emberi jogok notdrius megsértoi, Ggy mint
Kina, Kuba, Libia, Oroszorszag, Szald-Arabia és Venezuela. Nem lehet sikeres, sot, veszélybe sodorja az
emberi jogok ligyét egy olyan szervezet, amelynek f6 feladata az emberi jogok érvényesiilésének felligyelete,
ennek ellenére olyan orszagok vezetik, amelyek rendszeresen kdvetnek el emberi jogi vétségeket.

Az emberi jogok tamogatoinak egyik legnagyobb dilemmaja dontést hozni arrdl, hogy mikor igyekezzenek
megreformalni a tokéletlen intézményeket, vagy legalabbis mérsékelni az okozott karokat, valamint hogy mikor
keressenek egyéb megoldasokat.

Az onkényuralom problémaja. Az Egyesilt Nemzetek Szervezete szdmos olyan tagorszagnak ad otthont, amely
égbekialtd emberi jogi vétségeket kdvet el, valamint, ahogyan korabban megjegyeztiik, a vilag népességének
jelentds része olyan orszagokban él, ahol az emberi jogok szinte semmilyen védelmet nem élveznek. A két
legbefolyasosabb ilyen allam Oroszorszag és Kina.

A Szovjetunié bukasat kovetden egyesek abban reménykedtek, hogy Oroszorszag liberalis és demokratikus, az
emberi jogokat tiszteletben tarté allamma alakul at. Akik ebbe a reménybe kapaszkodtak, fajdalmasan csalddtak.
A rendszer kritikusait elnyomas és merényletek fenyegetik, a sajtoszabadsidg er6sen korlatozott, a
jogvédelemhez elengedhetetlen fiiggetlen biréi hatalom pedig nem létezik. Hasonl6an hid dbrandnak bizonyult a
remény, hogy ha a nemzetkdzi rend feleldsségteljes szereploként iidvozli Kinat, az orszagban ki fog alakulni a
jogok és a demokrécia irénti tisztelet. A Kinai Kommunista Part (KKP) tovabbra is diktatérikus hatalmat
gyakorol az orszagban, valamint széles korii és maganéletiiket sérté megfigyelés alatt tartja az allampolgarokat,
ami megakadalyozza a valos, szervezett ellenzék megjelenését. A KKP ezenfeliil olyan programokat inditott,
amelyek célja Hszindzsiang és Tibet kultdrajanak lerombolasa, valamint korlatozza Hongkong szabadséagat és
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fenyegetés alatt tartja Tajvant. Az orszag rendszeresen a vallasszabadsagot elnyomé orszagok listajanak élén
vagy annak kdzelében all.

Kina az tugynevezett ,fejlddéshez valo jogra”, illetve a ,gazdasagi fejlodésre” hivatkozva kisérli meg
visszaszoritani az emberi jogok hagyomanyos politikai és polgari dimenzi6it. Az ezzel ellentétes empirikus
bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyva Kina azt allitja, hogy az optimalis fejlédés biztositdsa megkoveteli az
egyéni jogok és a politikai szabadsag olyan mértékii korlatozasat, amely jelentésen meghaladja az egyetemes
nyilatkozat 29. cikkében engedélyezett korlatozasokat. Az egyetemes nyilatkozat szerint a fejlédés igénye nem
igazolja az alapvetd jogok megsértését.

., Az Egyesiilt Allamok emberi jogi politikdja nem a szelektiv felhdborodds elvét fogja kovetni. A kinzds és az
emberdlés minden esetben egyforman visszataszitd az amerikai allampolgarok szamara, fuggetlenil attél, hogy
ki kovette el. Természetesen az adott esettdl fiigg, hogy milyen eszkozok allnak a rendelkezésiinkre ezen emberi
jogi vétségek megakadalyozasara. Az emberi jogok megsértésére adott konkrét valaszunk orszagonként eltérd
lehet, az aggodalmunk mértéke azonban legyen valtozatlan.”

Az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuma, az 1981. évi emberi jogi jelentés elészava

Oroszorszag és Kina nemcsak hataraikon bellil gyakorolnak elnyomé politikat, hanem nemzetkdzi szinten is
igyekeznek népszeriisiteni despotikus politikai modelljeiket. Az 1970-es évek ota el6szor — amikor a
Szovjetunio valamelyest valds alternativat kinal6 nemzetkdzi modell latszatat keltette — a liberdlis demokrécia
jelentds kihivokkal néz szembe a legvonzobb politikai berendezkedés ciméért. Az autoriter vezetdk, kiilondsen a
fejlodo vilagban, Kina korméanyzasi modellje felé fordulhatnak, amely lehetdvé teszi a tdomeges megfigyelést és
az ellenallas elnyomasat, sarba tiporva az emberi jogokat. Legkdzelebbi barataink, kivaltképp Eur6paban,
kereskedelmi érdekektdl vezérelve néha nagyobb buzgalommal igyekeznek Kindnak és Oroszorszagnak
kedvezni, mint az emberi jogok zaszlajat lengetve szamon kérni 6ket.

A technolégiai vivmanyok és a jogok. A technologiai vivmanyok megjelenése és gyors elterjedése a vilagban
rendkiviili lehet6séget teremt a gazdasagi fejlodés felgyorsitasara, az egészségiigyi ellatas javitasara, a
kommunikacié megkonnyitésére és az informéaciotovabbitasra, valamint Uj energiaforrdsok és szallitasi
megoldasok létrehozadsara. E technoldgiai Ujitdsok szadmtalan teriileten jelen vannak, a mesterséges
intelligenciatél (Al) kezdve a kiber- és internettechnoldgian at egészen a feltorekvé biotechnologiaig.
Mindemellett e vivmanyok az emberi jogok védelmét is Oridsi kihivas elé allitjdk. Az Al-technoldgia
legfontosabb (] attérése példaul a gépi tanulds. Ez nagy vonalakban olyan &sszetett szoftveralgoritmusokat
takar, amelyek képesek hatalmas adatmennyiségeket feldolgozni, és megtalalni a maskilénben rejtett
osszefuiggéseket, valamint észlelni a tarsas viselkedés egyébként lathatatlan mintazatait.

E fejlesztések jelentds elonyodkkel jarhatnak a tarsadalom szdmara, azonban az egyén szabadsagat és jogait
veszélyeztethetik. Az algoritmusok gyakran nem olyan pontosak, mint amilyennek tervezéik megalmodtak 6ket.
Az elfogult vagy diszkriminativ algoritmusok teret adnak a visszaéléseknek a dontéshozatalban, példaul banki
hitelfelvétel vagy birdsagi targyalasok folyaman. Nagy mennyiségli adat feldolgozasa esetén elképzelhetd
tovabba, hogy az algoritmus elfogultsaga tal késoén keriil napvilagra. Fokozott aggodalomra adnak okot a
megfigyel6- és viselkedés-elérejelz6 alkalmazasok, amelyek veszélyt jelentenek az emberi jogokra. A
mesterséges intelligenciat és a kapcsolédd kibertechnolégiat, példaul az internetalapli — tébbek kozott a
kdzosségi médidban és mas platformokon végzett — arcfelismerést, az Egyesiilt Allamok és méas demokratikus
nemzetek mar bevetették megfigyelési céllal. Ezek az orszagok igyekeznek olyan politikai és jogi
mechanizmusokat kialakitani, amelyek megteremtik az eldnyok és a kockazatok kozotti egyensulyt. A veszély
kilénosen azokban az autoriter allamokban jelentds, amelyek kevéssé vagy egyaltalan nem mutatnak
hajlandosagot ezen Uj technolégiak szabalyozasara.

Egy orszdgban sem erdsebb a , teljes megfigyelés” ala vont tarsadalom 1étrehozasanak igénye, mint Kindban. A
Kinai Kommunista Part kiépitett egy ,.kinai nagy tiizfalként” emlegetett, agressziv internetcenzura-rendszert. A
KKP nagy tiizfala — a hitelét vesztett vasfliggony és berlini fal csticstechnoldgia felhasznalasaval megvaldsitott
utddja — digitélis informacids bortonbe igyekszik z&rni a kinai allampolgérokat.

A kinai ,tarsadalmi kreditrendszer” tovabba nagyrészt olyan kialakuloban 1évé Al- és Kiberszoftvereken alapul,
amelyek lehetévé teszik az egyénre vonatkozd kiillonbozé adatfolyamok Osszegytijtését és integralasat. Ezek
k6z¢ tartoznak tobbek kozott a megfigyel6 berendezések és arcfelismerd-programok, amelyek rogzitik az egyén
pillanatnyi tartézkodasi helyét; az okostelefonos bankkartya-alkalmazasok, amelyek valds idében kovetik a
vasarlast; a teljesitményfigyelés a munkahelyen és az iskoldban; valamint az egyén beilleszkedési
hajlandosagara és hiiségére adott pontszamok — amelyeket baratok, szomszédok és munkatarsak értékelnek a
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kdzosségi médiaban. Az autoriter rendszerek nemcsak arra hasznalhatjak ezeket az eszkdzoket, hogy nyomon
kdvessék és blintessék az allampolgarokat, hanem egész — példaul hatranyos megkiilonboztetésben részesiild
vallasi és etnikai — csoportokat figyelhetnek meg és irdnyithatnak. A viselkedés-elérejelzd algoritmusok
ugyanakkor — iddvel és a tarsadalom tomeges megfigyelése soran Osszegyiijtott elegendd mennyiségii adattal —
megkonnyithetik az allami biztonsagi Uigyndkségeknek a hatranyos megkiilénbdztetésben részesiil csoportok
uldozését azaltal, hogy nagy pontossaggal meghatarozzak, azok tagjai mikor, hol és hogyan fognak talalkozni.

Az Al- és a kibertechnolégia nem az egyedili vivmanyok, amelyek fenyegetik az emberi jogokat. A
biotechnoldgia (az emberi génallomany manipulalasat beleértve), a nanotechnoldgia, a kvantumszamitdgépek,
valamint a robottechnoldgia egyebek mellett mind kihivas elé fogja allitani az emberi jogokat.

A migracio. Az utébbi években hatalmas népességmozgasoknak lehettlink tanui, amelyeket nem kizarélag a
hagyomanyos okoknak tekintett fegyveres 6sszecsapasok vagy politikai, vallasi és etnikai tild6zés valtottak ki.
Egyes esetekben a migracio hétterében a szegénység eldli menekiilés, illetve az Egyesiilt Allamok és eurdpai
orszagok erGsebb gazdasagai felé valo torekvés all. Eléfordul, hogy az indokot egy hosszll aszaly vagy mas
éghajlati zavarok nyujtjak. A kommunikacios kapacitasok fejlettsége, a kozosségi médiat beleértve, dszténzik az
dttelepedési  kisérleteket, mivel ravildgitanak a fejlett wvildgban él6k nagysdgrendekkel magasabb
¢életszinvonalara. Ugyanakkor biinszervezetek megragadtak az alkalmat, hogy a migransok nehéz helyzetét
kihasznalva nyerészkedjenek, tobbek kdzott ak&r emberkereskedelem révén. A legtobb migrans nem mindsiil
menekiiltnek az 1951-es a menekiltek helyzetére vonatkoz6 egyezmény és az 1967-es a menekiiltek jogallasardl
52016 jegyzOkonyv szerint, amelyeknek az Egyesiilt Allamok részes fele. A napjainkat jellemz6 népmozgasok
mértéke ennek ellenére nyomast helyez az (ildézott menekiltek és a migransok kozotti hagyomanyos
kiilonbségtételre, megkérddjelezve az emberi jogok tartalmat és alkalmazhatosagat.

A globalis egészségligy, a vilagjarvany és az emberi jogok. A Covid-19 vilagjarvany sajatos és dsszetett emberi
jogi kérdéseket vetett fel. A kormanyoknak tgy kell megvédeniiik a kbzegészséget, hogy ekdzben az alapvetd
emberi jogokat is tiszteletben tartjak, valamint biztositjak az egyén gazdasagi biztonsagat a globalizalt vilagban.
A vilagjarvany hataséra olyan ideiglenes intézkedések Iéptek életbe, amelyek korlatozzak a vallas ,.egylittesen
[és] a nyilvanossag el6tt” vald gyakorlasanak szabadsagat (EJENY 18. cikk), illetve a gyiilekezés (EJENY 20.
cikk) és a mozgas (EJENY 13. cikk) szabadsagat. A technoldgiai vallalatok arra irdnyulo kisérletei, hogy a
jarvany terjedését adatbanyaszat és megfigyelés segitségevel kovessék, sulyos kérdéseket vetnek fel a
magéanélethez val6 jog ervényesilésével kapcsolatban (EJENY 12. cikk). Ugyanakkor allitélag volt rd példa,
hogy a tudoméanyos eredményeket és a korméany valaszat éré jogos kritikakat elnyomtdk, ami aggaszto a
véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilése szempontjabdl (EJENY 19. cikk). A tavolsagtartasi eldirdsok
pedig szamos nehéz helyzetben 1év6 csalad, munkavallald és diadk munkahoz (EJENY 23. cikk) és oktatashoz
(EJENY 26. cikk) val6 jogat korlatozzak. A vészhelyzet alatt az emberiség csaladja igyekszik megtalalni a
verseng® érdekek kozotti egyensilyt, mikozben egy olyan, kevéssé ismert betegséggel kell szembeszallnia,
amelyre még nem létezik véddoltas. Ez id6 alatt mind a belpolitikakban, mind a nemzetkozi kapcsolatok terén
heves vitdk bontakoztak ki az egyén kozosséggel szembeni kotelességeinek (EJENY 29. cikk) konkrét
hatérairol.

A nem &llami szervezetek emberi jogi vétségeinek elterjedése. A nem allami szerepl6k hosszl ideje jelentenek
veszélyt az emberi jogokra, amelyek hagyoményosan a nemzetallamok és a joghatésaguk alatt &ll6 egyének
kozott alkalmazanddk. Az utdbbi években azonban aggasztéan megndvekedett az olyan nem &llami csoportok
Szama, amelyek nagymértékli emberi jogi vétségekért felelosek. Ilyenek tobbek kozott a terrorista csoportok, a
nemzetkdzi szervezett bindzési halozatok, a gyermekpornografia terjeszt6i és az emberkereskedelemben részt
vevl szervezetek. Ezek a nem allami szervezetek gyakran olyan labilis allamokban talalhaték, amelyek nem
rendelkeznek a teriiletiikon elkdvetett jogsértések megakadalyozasahoz sziikséges er6forrasokkal és politikai
akarattal. Az ilyen gyenge allamokban a multinacionalis vallalatok és mas Uzleti vallalkozasok viszonylagos
hatalma és autonomiaja szintén megnehezitheti az emberi jogok elomozditasat és védelmét.

D. AZ EMBERI JOGOK HELYZETE A TOBBDIMENZIOS KULPOLITIKABAN

A bizottsag alapokméanyaban eldirt feladatainak megfeleléen a jelentés bemutatta az Egyesilt Allamok emberi
jogok melletti elkotelez6dését megalapozé amerikai orokséget (I1. fejezet), valamint az Egyesiilt Allamok éltal
is képviselt nemzetkozi alapelveket (111. fejezet). Az amerikai jogelvek vizsgalata egy egyetemes elveken
alapuld, mégis jellegzetes és dinamikus hagyomanyt tir elénk. Jellegzetessége a kiilonb6z6 ideologiai
befolyasok és térténelmi tapasztalatok egyedilallé keverékének eredménye. Dinamizmuséanak forrdsa a nem
sz{in6 tarsadalmi vita, amely azt jarja koriil, milyen az amerikai tarsadalom, és milyenné szeretne valni. E
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hagyomanynak szerves része az elkotelezettség bizonyos ,.elidegenithetetlen jogok™ irant, amelyekkel minden
ember rendelkezik, valamint az alkotmanyos kormanyzas egy olyan modellje mellett, amely az egyedi amerikai
tapasztalatbol bontakozott ki, és tigy hivatott megvédeni a jogokat, hogy emellett biztositja a versengé elvek
egyensulyat, illetve elémozditja a kompromisszumot €s az ellentétes nézetekkel szembeni toleranciat.

., Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajanak egyik elsédleges célja olyan feltételek megteremtése, amelyek kozott mi
és mas nemzetek kialakithatiuk a minden kényszertol mentes életmodot. Ez volt a Németorszaggal és a Japannal
folytatott haborii alapvetd kérdése. Olyan orszdagok felett arattunk gydzelmet, amelyek ra akartak kényszeriteni
az akaratukat és az életmodjukat mas nemzetekre.”

Harry S. Truman Gérogorszag és Torokorszag ligyében a Kongresszushoz intézett beszéde: a Truman-doktrina,
1947. marcius 12.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban gyokerezé nemzetkdzi emberi jogok elveinek vizsgalata ezzel
szemben egy olyan hagyomanyra vilagit ra, amely anélkil ismer el egyetemes elveket, hogy egyes nemzeti
hagyomanyokra hagyatkozna. Az egyetemes nyilatkozatban nevesitett elvek listija szdndékosan rovid és
dltalanos annak érdekében, hogy az elvek szamos kiilonbozd kultirdban, hagyomanyban és politikai
rendszerben életre kelhessenek. A nemzetkdzi emberi jogi munka azokbdl a tapasztalatokb6l merit lendiletet,
amelyeket az orszdgok az egyetemes nyilatkozatban lefektetett ,k6z6s normak™ megvalositasa kdzben
szereznek.

Habér az amerikai joghagyomany és az Egyesilt Allamok &ltal elfogadott nemzetkozi elvek kozott szoros
kapcsolat all fenn, Amerika elidegenithetetlen jogok melletti elkdtelez6dése kevésbé koncentralt és kozvetlen
hatast gyakorol a kiilpolitikdra, mint a belpolitikara, tekintettel a szamos tényezore, amelyet a kiilpolitika
kialakitasakor figyelembe kell venni. A dontéshozoknak a nemzet minden szerzddéses kotelezettségének eleget
kell tennitk, mindekdzben korlltekintéen mérlegelniiik kell a nemzeti elvek és érdekek szerepét, illetve
szamolniuk kell a korlatozottan rendelkezésre allé eréforrasokkal, valamint a vilagban fennallé pillanatnyi
koriilményekkel, fenyegetésekkel és lehet6ségekkel. Nehéz dontéseket kell hozniuk — gyakran korlatozottan
rendelkezésre &ll6 informéacidk alapjan — arrdl, hogy mely jogsértések és visszaélések érdemelnek elsédleges
figyelmet, valamint hogyan hasznaljak fel a véges diplomaciai t6két és pénziigyi forrasokat. A rendelkezésre
all6 eszkdzok esetrdl esetre valtoznak.

A diploméciai déntések dsszetett jellege azonban nem szolgaltathat kifogést a tehetetlenségre vagy a kdzonyre.
Az Egyesiilt Allamok szamos olyan modon tamogathatja az alapvetd jogok érvényesiilését kiilfoldon, amelyek
0sszhangban vannak jellegzetes nemzeti hagyomanyaval, nem sértik a tébbi nemzetallam szuverenitasat,
valamint megfelelnek a jozan diplomacia kdvetelményeinek. A dontéshozoknak az eszkdzdk egész tarhaza all
rendelkezésére, amelyek megkovetelik, hogy alaposan mérlegeljék varhatd hatdsukat. A diplomatak
dolgozhatnak a hattérben, jelezhetik aggalyaikat és valtoztatasokat javasolhatnak. Tamogathatjak a helyi emberi
jogi aktivistakat €s jogvédd szervezeteket. Kozzétehetik aggodalmaikat és értékelhetik a tobbi orszag
teljesitményét a Kulugyminisztérium az emberi jogok tiszteletben tartasardl sz16 éves orszagjelenteseiben, a
Kongresszusnak benyujtott vallasszabadsagrol sz6l6 nemzetkdzi jelentésben, valamint az emberkereskedelemrél
sz616 jelentésben. Egyiittmiikddhetnek az egyes nemzetkdzi szerzédéseket feliigyeld testiiletekkel. Sziikség
esetén kiilonbozo szankcidkat is alkalmazhatnak, illetve korlatozhatjak a kereskedelmi vagy a biztonsagpolitikai
egylttmiikodést. Végiil, de nem utolsésorban, folyamatosan és hatarozottan kiallhatnak az amerikai
alkotmanyos kormanyzat elvei mellett, amelyek szemeben az egyén velesziiletett jogainak védelme a politikai
legitimacié mindenkori mércéje.

Habar az egyes intézkedések biralata tllmutat a bizottsdg mandatumanak hataskorén, az amerikai
joghagyoméanyt mozgatd elvek, illetve az Egyesilt Allamok az emberi jogok nemzetkozi elvei iréani
elkotelezettségének vizsgalata alapjan a bizottsag az alabbi megfigyelésekkel kivanja tdmogatni mindazok
munkdjat, akik feladata egy olyan erkdlcsos kilpolitika kialakitasa, amely elémozditja az amerikai érdekeket,
valamint hii marad az amerikai eszmékhez.
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V. ZARO MEGALLAPITASOK

1. Az emberi jogokat mielébb a kiilpolitika eldterébe kell helyezni. A masodik vilaghaborut kovetden
elkezd6dott nagyszabasu nemzetkdzi emberi jogi munka napjainkban 0j, komoly kihivasokba (tkozik. A
munkat lehet6vé tevd, hosszi kiizdelem aran kiharcolt tarsadalmi és politikai konszenzus torékenyebb, mint
valaha. Ekozben tobb szaz millid férfi és né szenved autoriter rendszerek elnyomasa alatt, ahol a szabadsag és
az egyenl6ség csupan abrand, a remény semmivé foszlik, a segitség pedig nem érkezik. Egyes nagyhatalmak
magénak az emberi szabadsdgnak és méltésagnak az eszméjét veszélyeztetik azaltal, hogy egy olyan jovo
megvalésitasan dolgoznak, amely dramaian elnyomja a polgari és a politikai szabadsagjogokat, mikdzben a
gyors technoldgiai fejlddés egy sor uj fenyegetést hordoz magaban. Az emberi jogok tdmogatdinak batorsagra,
kitartasra és bolcsességre lesz szlikségiik ahhoz, hogy megbirkézzanak napjaink dsszetett kihivasaival.

A szilkség 6rajaban az Egyesiilt Allamoknak az alkotményos rendszerét és nemzetkozi kotelezettségvallalasait
mélyen athatd elvek folytan hatarozottan ki kell allnia a jovokép mellett, amelynek tamogatasara az Egyesiilt
Allamok mellett a vilag szinte 6sszes nemzete feleskiidétt, amikor elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatat. Az Egyesiilt Allamoknak a nemzetben rejld johoz kell hiinek maradnia annak érdekében, hogy
valaszt tudjon adni a pillanat szdmos igényére. Az Amerika alapitasakor egyesitett legfébb hagyomanyok — a
bibliai hit, a polgari republikanizmus és a szabadsdg modern eszméje — taplaltdk a nemzet alapvetd
meggy6zodését, miszerint a kormanyzas alapja a kormanyzottak beleegyezése, els6dleges célja pedig a minden
embert megillet6 jogok védelme. Ez az alapveté meggy6z6dés, valamint az ezt taplalo hagyomanyok lelkesitd
erdvel birnak. Az emberek vilagszerte az alapvetd jogok bajnokaként tekintenek Amerikara, igy nem tulzas azt
allitanunk, hogy az orszag tevékeny fellépése jelentds hatast fog gyakorolni a szabadsag jovojére.

Ha az Egyesiilt Allamok tovabbra is a remény sugaraként kivan tiindokolni, koriiltekintéen kell felhasznélnia a
diplomécia eszkoztarat; mind a szdvetséges, mind az ellenséges nemzetek jogsértései ellen fel kell Iépnie;
valamint nem szabad hibasan erkélcsileg egyenértékiinek tekintenie a jogokat altalaban tiszteletben tartd
orszagok botlasait és az allampolgéarok emberi jogait szisztematikusan sérba tipré orszdgok vétségeit. A liberalis
demokracia és az autokrécia ideologiai habortija kézepette a liberalis demokracidk egyenetlen fejlédése nem
érvényteleniti azok magasztos céljait.

A bizottsag megallapitotta tovabbé, hogy az Egyesiilt Allamok nagyobb valosziniiséggel lesz képes hatasosan
tdmogatni az emberi jogokat hatérain tal, ha mas nemzetekkel egylittmiikddve teszi ezt. Egyetlen nemzet sem
tudja egymagéban érvényre juttatni az emberi jogokat, valamint az egyediil tevékenyked6 nemzeteket mindig
dvezni fogja a jogos vagy megalapozatlan gyanu, hogy hatsé szandékkal cselekszenek.

2. A példamutatds hatalmas erével bir. Az Egyesilt Allamok egyik legfontosabb médszere az emberi jogok
tigyének hataron tali eldmozditasara az, hogy példat mutat egy olyan jogtisztelé tarsadalomként, ahol a
vallasilag, etnikailag és kulturalisan heterogén nemzet &llampolgérai a torvényeket tiszteletben tartva élnek
egy(tt. Habar szdmos kérdésben nem sikerll megfelelniik a nemzet eszményének, az amerikai allampolgéarok
méltan lehetnek bilszkék alkotméanyos hagyomanyukra. Az Egyesiilt Allamok kisérlete a szabad, egyenl6 és
demokratikus Onrendelkezésre vilagszerte jelent6sen befolyasolta az emberi jogok értelmezését — nem
sziikségképpen egy lemasoland6 modellt allitva, hanem bizonyitékot nyujtva arra, hogy a jogtisztel$ tarsadalom
eszménye megval6sithatd. Az Egyesiilt Allamok tapasztalata a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozotti
konfliktusok kezelésében, valamint a jogok és a jogigények kozott fesziild ellentétek feloldasaban batorsaggal
tolti el a hasonld problémakkal kiizd6 orszagokat. Ugyanakkor fel kell ismerniink, hogy az amerikai modell
csakis akkor bir 0sztonzd erdvel, ha mi magunk is felismerjiik az alapelveink és a tokéletlen gyakorlat kdzotti
szakadékot, valamint — ahogy azt masoktol is elvarjuk — kézzelfoghatd erbfeszitéseket tesziink a fejlédésre.
Minél sikeresebben valositja meg az Egyesiilt Allamok az elveket, amelyek mellett kiallt, annal hatasosabb lesz
az Uzenet és anndl inspiralobb lesz a példa a szabadsagot &hitd népek szaméra. Az amerikai joghagyomany
fenntartésa folyamatos faradozast igényel, amely a multra épitkezik, és minden eljévendé nemzedék odaado
munkajat megkdveteli.

3. Az emberi jogok egyetemesek és oszthatatlanok. A mésodik vilaghabord nyoman megjelent nemes emberi jogi
vallalasra nézve a legnagyobb fenyegetést azon erés nemzetallamok felemelkedése jelenti, amelyek elutasitjak a
meggy06z6dést, miszerint minden ember szabadnak és egyenlOnek sziiletik, valamint ,,az emberi jogok
egyetemesek, oszthatatlanok, egymastol fliggenek és egymassal Osszefiiggenek”. Fiiggetleniil attol, hogy a
meggy6z0dés ellen nyiltan Iépnek fel, vagy figyelmen kivil hagyjdk azt a gyakorlatban, alapjaiban renditik meg
azt a tarsadalmi és politikai konszenzust, amelyen az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata nyugszik. Az
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alapvetd elveket, amelyeket egykor szinte minden nemzet elfogadott, ma olyan alternativ jovéképek fenyegetik,
amelyek dramaian leértékelik az egyetemes nyilatkozatban rogzitett politikai és polgari jogokat a fejlédés és az
egyéb szocialis és gazdasagi célkitlizések nevében.

4. Az emberi jogok egyetemessége es oszthatatlansdga nem jelenti azt, hogy egységesen kell érvényre juttatni
Sket. Az Egyesult Allamok és minden mas allam, amely nemzetkozi kotelezettségeket vallalt, kultarajatol
fuggetlenul koteles e vallalasokat teljesiteni. Ugyanakkor az egyetemes nyilatkozat szdmitasba veszi az
esetleges hangsuly-, értelmezés- és végrehajtasbeli eltéréseket. A Bécsi Nyilatkozat kifejezetten rogziti, hogy
,,az allamok kotelessége a politikai, a gazdasdgi ¢és a kulturalis rendszeriiktdl fliggetleniil elémozditani és
meglvni az 0sszes emberi jogot és alapvet§ szabadsagjogot”, mikdézben ,,a nemzeti és a regiondlis
sajatossagokat, valamint a kiilonféle torténelmi, kulturdlis és vallasi hattereket szem el6tt kell tartani”. Az
emberi jogok egyetemességét és a tényleges érvényesitésiikhéz elengedhetetlen pluralizmust a szubszidiaritas
elve koti 6ssze, amely szerves részét képezi az emberi jogok nemzetkdzi jogrendszerének. A nemzetkdzi
szintéren a szubszidiaritas elve rokonsagban all az amerikai alkotmanyos hagyomanyban megjelend szabadsag,
demokratikus elszamoltathatésag és foderalizmus elveivel. Kimondja, hogy a dontéseket a lehet6 legkozelebb
kell meghozni azokhoz a személyekhez, akikre kdzvetlen hatéssal lesznek — az els6dleges kozosségeikbdl
kiindulva —, illetve hogy a nagyobb, altalanosabb és tavolibb k6zosségek csak az elsédleges kozosségek
megsegitésére avatkozhatnak be, de nem helyettesithetik azokat.

5. Az emberi jogok érvényesitésében megjelend pluralizmus nem ad teret a kulturdlis relativizmusnak. A legitim
pluralizmus elismerése nem ad felhatalmazast az egyetemes nyilatkozat barmely joganak semmibevételére. Az
emberi jogok megtestesiilésének sokféleségét meghatarozza, hogy az allamok kdtelessége ,,elémozditani €s
megovni az Osszes emberi jogot és alapvetd szabadsagjogot”; valamint az egyetemes nyilatkozat azon
rendelkezései, amelyek kimondjak, hogy minden jog masok jogainak tiszteletben tartasaval gyakorlando, illetve
hogy egyetlen jog ,sincs alavetve mas korlatozasnak, mint amelyet a torvény kizardlag masok jogai és
szabadségai elismerésének és tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekeben, valamint a demokratikus tarsadalom
erkdlcse, kozrendje és altalanos joléte jogos kovetelményeinek kielégitése érdekében megallapit”. Ahogy
Warren Christopher amerikai kulligyminiszter az 1993-as Bécsi Emberi Jogi Vilagkonferencia nyitoiilésén
megjegyezte: ,Tiszteletben tartjuk az orszdgok egyedi vallasi, tarsadalmi és kulturalis jellemz6it, nem
engedhetjiik meg azonban, hogy a kulturalis relativizmus legyen az elnyomas végsé menedéke”.

6. A nemzetallamok rendelkeznek némi mozgéstérrel azzal kapcsolatban, hogy emberi jogi politikdjukat sajat
jellegzetes nemzeti hagyoméanyaikra alapozzak. A vilag legrégebbi demokraciajaként az Egyesiilt Allamok
példaul kiemelt figyelmet szentel az egyéni szabadsagjogok, illetve a demokratikus folyamatok és intézmények
védelmének. A Kiiliigyminisztériumban kiilon hivatalokat miikodtet, amelyek a nemzetkdzi vallasszabadsag és
emberkereskedelem kérdésével foglalkoznak. Az utébbi tiikr6zi az orszag rabszolgatartassal kapcsolatos
térténelmi tapasztalatait, mig az elébbi arrol tantskodik, hogy az Egyesiilt Allamok sikeresen biztositotta a
vallasszabadsagot hatalmas és sokszinii politikai kozosségének tagjai szamara. Az orszag azonban megszegné a
nemzetkozi kotelezettsegvallalasait, ha méas alapelveket figyelmen kivil hagyna vagy becsmérelne. Habar
gyakran nehéz meghuzni a legitim pluralizmus vagy ,,a mérlegelési mozgastér” hatarait, a folyamat els6 1épése
annak megértése, hogy az egyetemes nyilatkozat alapelvei egyméassal 6sszhangban, nem pedig egymassal
szembeallitva alkalmazandok. Az alapvetd jogok kozott fennalld konfliktusok és fesziiltségek tehat arra
nyujtanak lehet6séget, hogy felderitsilk, hogyan biztosithatjuk minden egyes jognak a lehetd legnagyobb
védelmet gy, hogy szem el6tt tartjuk az egyetemes nyilatkozat 1. cikkének atfogd meggy6z6dését, miszerint
,,Minden emberi 1ény szabadon sziiletik, és egyenlé méltosaga és joga van”.

7. Habar az emberi jogok egymastdl fliggnek és oszthatatlanok, maga az egyetemes nyilatkozat, valamint a
nyilatkozatbdl kovetkezé emberi jogokra vonatkozé pozitiv jog is kiilonbséget tesz kozottiik. Noha fontos
hangstlyozni, hogy az emberi méltosaggal kapcsolatos jogok fiiggenek egymastol, az Egyesilt Allamok
kiilpolitikajanak szem el6tt kell tartania, hogy mely jogok felelnek meg leginkdbb nemzeti elveinek és
pillanatnyi érdekeinek. A déntéshozatal soran figyelembe kell vennie mind az Egyesilt Allamok egyedi
hozzajéarulasat az emberi jogi vallalashoz, mind a pillanatnyi koriilményeket, veszélyeket és lehetoségeket.

A nemzet mérlegelési mozgasterét korlatozza azonban a nemzetkézi jog, amely bizonyos emberi jogokat kozel
vagy teljes mértékben egyetemesnek tekint — kivétel nélkiil, vagy csupan néhany kivételtdl eltekintve —, mas
jogok ezzel szemben észszerli mértékben korlatozottak, vagy fliggnek a rendelkezésre allo eréforrasoktol és a
szabalyozasi rendelkezésektdl. Egyes normak, mint a népirtas tilalma, olyannyira egyetemesek, hogy ius cogens
normaknak tekinthet6k, vagyis olyan nemzetkozi jogi alapelveknek, amelyeket egyetlen allam sem hagyhat
figyelmen kivil. Bizonyos emberi jogok, példaul a kinzas tilalmanak, alkalmazadsa a nemzeti gyakorlatok
nagyfoku egységességét igényli, mig més jogok jelentés hangstly- és megvaldsitasbeli eltéréseknek adnak teret
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az allamok gyakorlataban. Az utdbbiak kozé tartozik az egyetemes nyilatkozatban megfogalmazott maganélet
védelme, illetve szocidlis és gazdaséagi jogok.

8. A szabadsag, a demokracia és az emberi jogok elvalaszthatatlanok egymastol. A szabad és nyilt parbeszéd,
érdekérvényesités és dontéshozatal lehetévé teszi az alapveté jogokon nyugvd liberalis demokraciak szdmara,
hogy Osszeegyeztessék a kiilonbozo jogigényeket, valamint a lehetd legjobb mddon osszak el a korlatozottan
rendelkezésre all6 er6forrasokat, amelyeket a tiszteletben tartandé jogok érvényesitésére hasznalnak fel. Mind
az egyéni szabadsag alapveté eszméje — amelynek értelmében egyetlen ember sem sziiletik egy méasik ember
ala- vagy folérendeltjének —, mind a demokrécia kozponti gondolata — miszerint a politikai hatalom az
emberekben gytkerezik — az ember velesziiletett jogainak eszméjét tikrozik. Az egyéni szabadsagjogok, a
demokracia és az elidegenithetetlen jogok szerves részei az amerikai hagyomanynak, és tetten érhetdk az
onrendelkezésre fektetett hangstlyban az Egyesiilt Allamok mésodik vilaghaborts célkitiizéseiben; a szovjet
birodalom bukasat koveté demokratizalodas ,,harmadik hullamanak™ timogatasaban; valamint a nemzet toretlen,
kormanyokon ativeld elkdtelezettségében egy olyan nemzetkodzi rend irant, amely a liberalis demokraciakat
tdmogatja, mivel azok az emberi jogok tiszteletén és a nemzeti szuverenitason alapulnak. Ugyanezen elvek az
egyetemes nyilatkozatban is felfedezhetok, amely tartalmazza a klasszikus polgari és politikai jogokat, amelyek
kifejezésre juttatjadk az egyén méltdsdgat, és szilkségesek a demokratikus folyamatok integritdsanak
biztositasahoz; kontextusba helyezi a politikai részvételhez valo jogot azaltal, hogy altalaban véve elismeri, ,,a
kozhatalom tekintélyének alapja a nép akarata”; valamint el6irja, hogy ,,ez az akarat egyenld szavazati jog [...]
alapjan idészakonként tartando tisztességes valasztason kell hogy kifejezésre jusson”.

Az egyetemes nyilatkozat, valamint az amerikai alkotmanyos és politikai hagyomany lényegi elemeinek ezen
dsszecsengése hatést gyakorol az Egyesiilt Allamok kiilpolitikéjara. Mindenekelétt elSiranyozza, illetve az
Egyesult Allamok emberi jogi véllalasanak kozponti elemévé teszi az egyéni szabadsagjogok, illetve a
demokratikus folyamatok és intézmények eldmozditasa melletti elkotelezodést. Ugyanakkor megkdveteli, hogy
az Egyesiilt Allamok tiszteletben tartsa mas orszagok demokratikus tébbségének doéntéseit, illetve tudomasul
vegye, hogy az Onrendelkezés kovetkeztében sajat, egyedi prioritasokat eés kozpolitikat alakithatnak ki. Az
alapvet6 jogok erdsitése folyaman az Egyesiilt Allamoknak figyelemmel kell lennie a demokratikus politikak
eredményeire és a nemzeti szuverenitas torvényes gyakorlaséra, valamint nem szabad olyan jogigényeket
tdmogatnia, amelyek célja a demokratikus intézmeények és folyamatok megkeriilése.

9. A szocidlis és gazdasagi jogok elengedhetetlenek egy minden részletre kiterjedo kiilpolitika kialakitasdahoz.
Habar a szocialis és a gazdasagi jogok az egyetemes nyilatkozat szerves részét képezik, az emberi jogok
oszthatatlansaganak elve a hideghabor folyaman homalyba merilt, amikor a Szovjetunié és az Egyesilt
Allamok, ellenkezé okokbdl kifolydlag, hajlamosak voltak az egyetemes nyilatkozatban lefektetett polgari és
politikai jogokat kiilon és kiilonbozoként kezelni a szocidlis és a gazdasagi rendelkezésektdl. Erre vald
tekintettel rendkiviil fontos szem el6tt tartani az aldbbi négy megfontolast: (1) Az Egyesiilt Allamok
hatarozottan tamogatta mind a jogok oszthatatlansdganak elvét, mind ,,a nagyobb szabadsag mellett az
életfeltételek javitdsara” vald torekvést, amely az ENSZ alapokmanyaban, illetve az egyetemes nyilatkozat
eloszavaban is megjelenik. Amikor Eleanor Roosevelt atadta az egyetemes nyilatkozatot az ENSZ
kozgyiilésének, beszédében kiemelte, hogy az Egyesiilt Allamok kormanya ,teljes szivvel tdmogatja [a
nyilatkozat cikkeiben] meghatarozott alapvetd gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat”. (2) A jogok
megvaldsitdsara vonatkozd amerikai javaslat — miszerint az egyes orszagok feladata a rendelkezésre all6
er6forrasoknak és a politikai szervezetnek megfeleléen érvényre juttatni azokat — folébe kerekedett a szovjet
allaspontnak, miszerint a jogokat kizarélag az allam biztosithatja. (3) Az oszthatatlansag elve szerint az Egyesdlt
Allamoknak komolyan kell vennie a gazdaséagi és a szociélis jogokat kiilpolitikajanak kialakitasakor. (4) Mivel a
polgari és a politikai jogok tényleges gyakorlasa megkovetel egy bizonyos létminimumot, Amerika az
egyetemes nyilatkozat keretében vallalt kotelezettségei 6sszhangban vannak a nemzet alkotmanyos
hagyomanyaval.

Az id6 és a tapasztalat bebizonyitotta az Egyesiilt Allamok allaspontjanak bolcsességét, miszerint az allami és a
maganszektor eszkozeinek atgondolt vegyitése alkalmasabb ,nagyobb szabadsidg mellett az életfeltételek
javitasara”, mint egy allami irdnyitas alatt 1évé gazdasag. A kiilpolitika keretein beliil az Egyesiilt Allamok,
0sszhangban az egyéni szabadsag és az emberek kozotti egyenldség iranti elkotelezettségével, elsdsorban a vilag
legszegényebb, legsériilékenyebb és leglldozottebb kdzosségeinek juttatott nagyvonall gazdasagi
segélycsomagokkal is igyekezett elémozditani az egyetemes nyilatkozatban megfogalmazott gazdasagi és
szocidlis elveket.

10. Az (j jogigényeket alapos vizsgélatnak kell alévetni. Az idé mulasaval indokolt a nemzetkozi szinten
elismert emberi jogok listdjanak bizonyos mértékli bovitése és pontositasa, annak ellenére, hogy a szabadsag és
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az emberi méltosag alapvetd eszméi valtozatlanul érvényesiilnek. Kiilondsen tidvozlendd a meglévd jogok
kiterjesztése olyan személyekre, akikt6l azokat mindeddig jogtalanul megtagadtak. Szem el6tt kell tartani
ugyanakkor, hogy ez egyetemes nyilatkozat éppen viszonylag korlatozott jellege miatt volt képes elinditani, és
az egesz vilagra kiterjeszteni az egyetemes emberi jogi munkat. Az egyetemes nyilatkozat szandékosan
korlatozodott a jogok egy szilk korére, amelyben szinte teljes egyetértés mutatkozott a nyilatkozat
megfogalmazoi kozott. Az egyetemes emberi jogok eszméje akkor tudja kifejteni a leger6sebb hatast, amikor
olyan széles korben elfogadott elveken nyugszik, amelyek még legitim vita targyat sem képezik. Hatasa akkor a
leggyengébb, amikor a tarsadalom egymassal versengd csoportjai a politikai prioritdsokrdl folyd vitdban
hasznaljak fel. Az ilyen jellegii politikai vitakat érdemes a targyalas, az oktatas, az érvelés, a kompromisszum és
a szavazas demokratikus folyamatain keresztil megoldani. Az emberi jogok nyelvezetén vivott politikai harcok
azzal fenyegetnek, hogy elfojtjak a mélyenszanto vitdt, amely a pezsgd demokracia alapjat képezi. A legitim
vita ellehetetlenitésére valé torekvés — amely soran a vitatott politikai preferencidkat allandé és
megkérdbjelezhetetlen emberi jogi kotelességekként jelenitik meg — erdsiti az intoleranciat, akadalyozza a
megbékélést, leértékeli az alapvetd jogokat, valamint egyes jogok nevében tagad meg mas jogokat. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy az Egyesiilt Allamoknak dvatos nyitottsaggal kell mérlegelnie az Gj emberi jogok
elismerését.

11. A nemzeti szuverenitas elengedhetetlen az emberi jogok érvényre juttatdsahoz. Az Egyesiilt Allamok
Fuggetlenségi Nyilatkozata és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata egyarant azt feltételezi, hogy a
torvényalkotds és a politikai dontéshozatal révén a nemzetallamok az emberi jogok legfobb biztositékai. Az
emberi jogok védelméhez nélkilozhetetlen tehat a nemzetek szuverenitasdnak védelme, legyenek kicsik vagy
nagyok. Mas nemzetkézi jogi kotelezettségekhez hasonléan az Egyesilt Allamok nemzetkézi emberi jogi
kotelezettségvallalasainak is azokon a norméakon kell alapulnia, amelyeket az Egyesiilt Allamok hivatalosan és
kifejezetten elfogadott. Ha barmely nemzetkdzi szervezet az Egyesiilt Allamok alkotmanyosan legitimalt
beleegyezése nélkiil kapna felhatalmazast e kotelezettségek meghatarozasara, az alaasna az Egyesiilt Allamok
szuverenitasat, valamint csokkentené a demokratikus elszdmoltathatosadgot. Kovetkezésképpen az Egyesiilt
Allamok dontéshozoinak nem szabad olyan médon (j jogokat alkotnia, amely megkeriili a demokratikus
intezményeket és folyamatokat, vagy amely nem &ll 6sszhangban a megéllapodasokkal, amelyek alapjan az
Egyesiilt Allamok nemzetkozi szerz6déseket kotott. Ebbol kovetkezik tovabbé, hogy az Egyesiilt Allamoknak
tiszteletben kell tartania a flggetlen és szuverén nemzetallamok jogat ahhoz, hogy sajat erkdlcsi és politikai
dontéseket hozzanak az egyetemes emberi jogok — az egyetemes nyilatkozatban meghatarozott kereteken beldli
— érvényre juttatasarol. Ugyanakkor fontos elismerni, hogy a szabadsagszeretd nemzetek joggal alkalmazzak a
diplomécia teljes eszkdztarat annak érdekében, hogy megallitsdk az olyan nemzetallamokat, amelyek
szuverenitasukat felhasznalva ellehetetlenitik allampolgaraik szamara az emberi jogok gyakorlasat.

12. Az emberi jogok palantait gondozni kell. Az évek mulasaval az emberi jogok eszménye rendkivili
jelentdségre tett szert. Mara az ,emberi jogok” a leggyakrabban hasznalt kifejezés, amikor a kiilonféle
nemzetiségli €s kulturalis 6rokséggel rendelkezd férfiak és ndk millidi ki kivanjak fejezni az igazsag és az
elnyomashol vald szabadulds iranti vadgyukat. Az emberi jogok tdmogat6inak nem szabad azonban elfelejtenitik
két fontos észrevételt: az emberi jogok tiszteletét fenn kell tartani, illetve az alapvetd jogok eldmozditasa csupan
az egyik eszkdz egy olyan tarsadalom kiépitésére, amely az emberek kiteljesedésének minden dimenzigjat
tdmogatja. A jogok hozzajarulnak az igazsagtalansagok felszdmol&séhoz és az életkdrilmények javitasahoz,
nem teremtik meg azonban vardzsutésre az egyéni szabadsag, a demokracia, az emberi méltdésag és a
jogallamisag, valamint a felel6sségvallalas, a szolidaritds és az tolerancia irdnti tiszteletet, amelyek
elengedhetetlenek egy emberséges és igazsagos tarsadalom miikodéséhez.

Az 1948-ban kezddodott kozos munka, amely szerz6dések halozataval jogilag kotelezd ereji
kotelezettségvallalasok formajaba ontotte az egyetemes nyilatkozat altalanos emberi jogi elveit, elismerésre
mélté eredményeket hozott. A munka tartds sikere azonban az erdfeszitéseket alatdmasztd erkdlesi és politikai
vallalasok fliggvénye. Szomorul lenne, ha az emberi jogok eszméje — amely tikrozi az elvarast, miszerint a
nemzetek pozitiv joganak meg kell felelnie az igazsagossadg magasabb elveinek — arra korlatozédna, amit a
hatalyos szerz6dések és a jelenlegi intézmények kinyilatkoztatnak rola. Tény, hogy egy nemzet kiilpolitikdjaban
gyakran nagyobb hangsllyt kapnak az emberi jogok a nemzet erkolcsi érzékenysége és vilagos politikai
allasfoglaldsa nyomén, mint hivatalos jogi kotelezettségei révén. Az emberi jogokrol sz6l6 nyilatkozatok,
alkotmanyok és szerz6dések, James Madison szavaival élve csupan egy sor ,,papirvékony akadaly”, ha nem all
mogottik a jogok tényleges érvényre juttatasara valo torekvés és elszantsdg, nem utolsésorban olyan oktatas
biztositasa mellett, amely feltételezi és atadja a szabadsag és az emberi méltosag elveinek Iényegét.

Eleanor Roosevelt a kdvetkezéképpen fogalmazott az egyetemes nyilatkozat tizedik évfordulojan:
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Hol is kezdbdnek ez egyetemes emberi jogok? Kis helyeken, az otthon kozelében — olyan kozeli és
olyan kis helyeken, hogy nem latszanak a vilagtérképeken. Mégis a vilagot jelentik ez egyes ember
szamara: a kornyéket, ahol él; az iskolat vagy az egyetemet, ahol tanul; a gyarat, a gazdasagot
vagy az irodat, ahol dolgozik. Ezek azok a helyek, ahol minden egyes férfi, nd és gyermek a
torveény eldtti egyenldséget, az esélyegyenliséget és a megkiilonbaztetés nélkiili egyenlé méltosagot
keresi. Ha ezek a jogok semmit sem jelentenek ott, mashol sem birnak valddi jelentéssel. Az
allampolgaroknak ésszehangolt Iépéseket kell tenniiik, hogy otthonukhoz kdzel érvényt szerezzenek
ezeknek a jogoknak. Enélkiil hiaba varjuk az elérehaladast a nagyvilagban.

Az Egyesiilt Allamok tapasztalata azt bizonyitja, hogy az emberi jogok védelme egy véget nem érd kiizdelem,
amely szilard alapelveket és céltudatossigot kovetel meg a nemzett6l, mikdzben az szembenéz a politikai
kozosség biztonsagat és jolétét ovezd kérdésekkel, amelyért minden allampolgér felel6sséggel tartozik. Az
alapvetd emberi jogok elémozditasa elengedhetetlen 1épés, de csak egyetlen 1épés egy jobb és szabadabb
tarsadalom iranyaba. Az emberi szabadsagnak és méltosagnak a szabad és demokratikus allam alkotmanya
nytjtja a legbiztosabb védelmet, amely egy tolerans és jogtisztelé kultirdn alapszik. Az Egyesiilt Allamok
jellemz6 joghagyomanyahoz hasonléan a nemzetkdzi emberi jogi vallalas megvalositasahoz azokra a ,kis
helyekre” kell iranyitani a figyelmet, ahol a szabadsag eszméje gyokerezik, és ahol azt taplalni és gondozni kell.
A
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